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Queer-tutkimus on yksi sukupuolentutkimuksen tuoreista suuntauksista, ja saanut oman sovelluksena 
myös teologian alalla. Queer-tutkimuksen pyrkimyksenä on päästä eroon yhteiskunnassa vallitsevasta 
kategorisoinnista sukupuolen ja seksuaalisuuden saralla, ja osoittaa valmiiden sukupuolen ja 
seksuaalisuuden kategorioiden kestämättömyys. Queer-teologia on queer-teoriaan pohjautuva 
postmodeni lähestymistapa uskontoon, sen oppeihin ja pyhiin kirjoituksiin. Kaikkia uskonnon rakenteita 
on mahdollista tutkia queer-teorian avulla. Queer-teologia kulkee uusien kontekstuaalisen teologian 
menetelmien, kuten homoteologian, jalanjäljissä. Queer on käsitteenä ymmärrettävissä monin tavoin, 
mutta oma ymmärrykseni tässä tutkielmassa korostaa Jeesuksen persoonan vinoutta. Queer käsitteenä 
kuvaa vahvasti teorian ominaispiirrettä vastakarvaan asettumisesta ja normien kyseenalaistamisesta – 
tämä tulee ilmeiseksi myös Johanneksen evankeliumin Jeesus-kuvaa tutkittaessa.  
Tässä tutkielmassa luen Johanneksen evankeliumia queer-näkökulmasta. Queer-teologian ja perinteisten 
eksegeettisten menetelmien lisäksi tutkimusmenetelmäni kattaa muun muassa maskuliinisuuden, 
seksuaalisuuden, homoseksuaalisuuden ja sukupuolentutkimuksen. Katseeni kohdistuu yksinomaan 
kirjalliseen kuvaukseen Jeesuksesta. Queer-näkökulman avulla käyn läpi Jeesuksen elämää Johanneksen 
evankeliumissa, ja esitän omat perusteluni sille, minkä takia Jeesus on mielestäni queer. Oman tulkintani 
mukaan Jeesuksen queeriys perustuu hänen hybridi-luontoonsa sekä ihmisenä että Jumalana, hänen 
sukupuoleensa, hänen sosiaalisiin suhteisiinsa, seksuaalisuuteensa, maskuliinisuuteensa sekä hänen 
opetukseensa. Tutkielmassa tuon myös esiin oman queerin määritelmäni, ja kriittisesti pyrin 
dekonstruoimaan queer-teoriaa sen seksuaalivoittoisesta muodostaan. En halua hylätä sukupuolen ja 
seksuaalisuuden merkitystä eheän Jeesus-kuvan luomisessa, vaan muistuttaa, että kaikkein syvin 
ymmärrys Jeesuksesta muodostuu hänen kokonaisvaltaisen persoonan tutkimisesta. Tämän takia 
Jeesuksen asenteiden tulkinta kulkee muiden aiheiden rinnalla kautta tutkielman vahvistaen kuvaa 
Jeesuksen queeriydestä.  
Kaikki Jeesuksen käyttäytymisessä ja olemuksessa rakentavat sitä, kuinka ymmärrän hänen 
sukupuoltaan ja seksuaalisuuttaan. Jeesuksen sukupuoli ja seksuaalisuus rakentuvat erityisesti suhteessa 
muihin ihmisiin ja Jumalaan. Jumalallinen puoli Jeesuksessa tekee hänestä ainoan laatuaan ja tämän 
takia hyvin oudon yksilön. Näin ollen Jeesuksen sukupuoli on queer-näkökulmasta katsoen mahdollista 
kyseenalaistaa. Myös Jeesuksen maskuliinisuuden tuottaminen on paikoitellen ristiriitaista, vaikka 
ylösnoussut Kristus kuvataan ultra-maskuliinisena inhimilliseen Jeesukseen verrattuna. Johanneksen 
evankeliumista nousee esiin kaksi henkilöä, jotka luovat kyseiselle evankeliumille ominaislaatuisen 
piirteensä: nimettömäksi jäävä Jeesukselle rakas opetuslapsi sekä Jeesuksen kuolleista herättämä 
Lasarus. Nämä kaksi miestä kuvataan selvästi Jeesuksen rakkauden kohteiksi. Jeesuksen sosiaaliset 
suhteet myös laajemmin valaisevat hänen asennoitumistaan muita ihmisiä kohtaan – kuinka hän kohtasi 
naiset, miehet, yhteiskunnan valtaapitävät, hyljeksityt ja sairaat. Kaikki ihmissuhteet Jeesuksen elämässä 
luovat kuvaa hänen queeriydestään, sillä Jeesus osoitti kritiikkiä vallitsevia normeja ja valtaapitäviä 
kohtaan, ja käyttäytymisellään hän käänsi sosiaalisen hierarkian täysin ylösalaisin. Jeesus eli ja toimi 
omana aikanaan yhteiskunnan normeja horjuttaen, eikä hänen persoonansa mahdu mihinkään valmiiseen 
muottiin tai kategoriaan. Näin Jeesus oman luentani mukaan osoittaa olevansa itse queer. 
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1. Johdanto 
1.1. Tutkimuskysymys 
”Jeesus oli homoseksuaali”, ”Jeesus ei ollutkaan mies”, ”Jeesus oli feministi”.  
Tämänkaltaisia kohuotsikoita iltapäivälehdet voisivat synnyttää tästä pro gradu -
tutkielmasta. Vaikka jokainen aspekti yksinään kertoo jotakin queer-teologiaan 
liittyvästä kysymyksenasettelusta, tämän tutkielman tarkoitus on olla enemmän 
kuin osiensa summa, ja ehdottomasti enemmän kuin tyhjiä kohuotsikoita. Queer-
teologian tiivistäminen yhteen virkkeeseen on liki mahdotonta, sen olen oppinut 
viimeistään yrityksissäni kuvata tutkielmani sisältöä muille ihmisille. Itseäni 
uhmaten pyrin kuitenkin seuraavissa kappaleissa kertomaan, mistä tässä 
tutkielmassa oikeastaan on kyse. 
 Queer-teoria on syntynyt seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvien normien 
dekonstruoimiseksi. Queer-teorian kritiikki kohdistuu yhteiskunnan rakenteisiin ja 
valta-asetelmiin. Omassa tutkielmassani kritisoin kuitenkin myös queer-teoriaa 
sen seksuaalivoittoisesta ymmärryksestä, ja pyrin dekonstruktoimaan teoriaa 
liiallisesta sukupuoli- ja seksuaalisuusväritteisestä tulkinnasta. Pyrin luomaan 
tasapainoisen kokonaisuuden, jossa sukupuolen ja seksuaalisuuden queeriys on 
yhtä suuressa roolissa niin kutsutun asenteen queeriyden kanssa. Avaan tätä 
jaottelua myöhemmin tutkielmassa. Queer-teologia on edellä mainittujen 
intressien ohella myös kiinnostunut normien ja kahtiajakojen purkamisesta 
uskonnossa, sen valtarakenteissa kuin myös pyhissä kirjoituksissa. Queer-teoria ja 
queer-teologia siis koskettelevat samoja asioita hieman eri aihepiiristä käsin. 
Mielestäni myös uskontoa tulee purkaa sen seksuaali- ja sukupuolinormeista, ja 
siihen queer-teologia on oiva apuväline.  
 Tutkielmani tarkoitus on näyttää, kuinka omasta näkökulmastani tutkittuna 
Jeesus näyttäytyy queerinä (suomennosten mukaisesti oudolta tai vinolta) 
Johanneksen evankeliumissa. Kirjallisena lähteenä Johanneksen evankeliumi on 
erittäin kiehtova, sillä siitä löytyy useita kertomuksia, joista synoptiset 
evankeliumit eivät kerro mitään, tai joista synoptiset sisarukset kertovat hyvin eri 
tavalla. Nämä ainutlaatuiset yksityiskohdat ovat monella tapaa häiritseviä ja 
moniselitteisiä, ja sen takia ne juuri luovat kuvaa Jeesuksen queeriydestä. 
Johanneksen evankeliumi esimerkiksi kertoo paljon enemmän Jeesuksen 
läheisistä ihmissuhteista kuin muut evankeliumit. Monilla muillakin kuin 
kahdellatoista opetuslapsella on läheinen suhde Jeesukseen. Myös Johanneksen 
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evankeliumin prologi ja inkarnoitunut Logos kertovat Jeesuksen erityisyydestä. 
Kolmantena merkittävänä piirteenä voisin vielä mainita Jeesukselle rakkaan (ja 
evankeliumissa nimettömäksi jäävän) opetuslapsen, joka on itselleni ollut 
aikoinaan ensimmäinen huomiota herättävä piirre Johanneksen evankeliumissa.  
Jeesuksen radikaali inhimillisyys nousee vahvasti esiin Johanneksen 
evankeliumissa, ja mielestäni tärkeimpänä osana tätä inhimillisyyttä rakentavat 
hänen ihmissuhteensa. Kaikki kaanonin evankeliumit kertovat Jeesuksen 
tapaamista ihmisistä ja ihmisjoukoista. Kuitenkin Johanneksen evankeliumissa 
esiin nousevat myös monet yksittäiset ja läheiset ihmissuhteet, kuten Jeesukselle 
rakas opetuslapsi, Lasarus, Pietari, Magdalan Maria, Jeesuksen äiti Maria sekä 
sisarukset Martta ja Maria Betaniasta. Nämä sosiaaliset suhteet rakentavat 
Johanneksen evankeliumin Jeesus-kuvaa. Tietynlainen sosiaalinen suhde 
Jeesuksella on myös Jumalaan. Vaikka aluksi en halunnut ottaa Jeesuksen 
jumalallista puolta mukaan, olen huomannut että sen hylkääminen jättäisi suuren 
aukon eheän Jeesus-kuvan luomiseen, ja etenkin Johanneksen evankeliumin 
Jeesus-kuvan ymmärtämiseen.  
Queer-teologian silmin Jeesuksen ja Jumalan suhde luo kuvaa erityisesti 
Jeesuksen sukupuolesta ja maskuliinisuudesta, sekä auttaa ymmärtämään 
Jeesuksen erityistä luontoa. Jeesuksen luonto koostuu sekä jumalallisesta että 
inhimillisestä puolesta, jotka yhdessä tekevät Jeesuksesta Jumalan ja ihmisen 
hybridin. Tulen keskittymään tähän puoleen paljon, sillä mielestäni Jeesuksen 
sukupuolta ei voi ymmärtää normatiivisen miehen sukupuoleksi. Tutkielmani 
tarkoitus ei ole kiistää sitä, etteikö Jeesus olisi mies, eikä tarkoituksena ole tehdä 
Jeesuksesta jotain, mitä hän ei ole, vaan queer-teologiaan kuuluvasti tarkastella 
kriittisesti itsestään selvinä pidettyjä ”totuuksia”. Tulen esittämään monia 
argumentteja sen puolesta, että Jeesuksen sukupuoli on mahdollista 
kyseenalaistaa, jolloin myös Jeesuksen kokonaisvaltainen persoona näyttäytyy 
queer-teologian silmin mielenkiintoiselta.  
Jeesuksen suhteesta naisiin ja miehiin on kirjoitettu tutkimuksia, tosin 
totutun sukupuolittuneesti. Kuinka Jeesus suhtautui naisiin? Oliko Jeesuksen 
miessuhteissa jotain romanttista? En halua antaa kuvaa, että minäkään täysin 
pystyisin päästämään irti tällaisesta kysymyksenasettelusta, sillä elän ajassa, jossa 
kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat olleet vallalla jo vuosisatoja. 
Elän ajassa ja yhteiskunnassa, joka kategorisoi ihmisiä erinäisten binäärisyyksien 
avulla. Haluan kuitenkin korostaa, että maailmaa on mahdollista katsoa myös 
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vinosta näkökulmasta, jossa ihmiset ovat ihmisiä, eikä kukaan toinen ihminen 
pakota heitä ahtautumaan tiettyyn itseilmaisun muottiin. Näin haluan kohdella 
myös Johanneksen evankeliumia ja sen henkilöitä.   
Pro gradu -tutkielmani aihe on mielestäni tärkeä monestakin syystä. 
Jeesuksesta ei ole tehty moniakaan tutkimuksia queer-teorian silmin, etenkään 
Suomessa. En osaa tarkalleen sanoa, mistä tämä johtuu. Osittain ehkä siitä, että 
queer-tutkimus ylipäänsä on vielä harvinaista Suomessa. Tai sitten aihe on nähty 
hedelmättömänä, eikä esimerkiksi 1900-luvun puolivälissä olisi edes ollut 
työkaluja tutkia tällaista aihetta. Haluan puuttua tähän epäkohtaan, sillä mielestäni 
Jeesuksen queeriys on hedelmällinen ja mielenkiintoinen tutkimuskohde. Haluan 
osoittaa myös, kuinka valta on kietoutunut Jeesus-tutkimukseen. Huomio ei 
luonnollisesti kohdistu ainoastaan Jeesus-tutkimukseen vaan myös nyky-
yhteiskuntaan, jossa elän. Lainaan Pia Livia Hekanahoa: ”Queer-tutkijoiden 
kiinnostuksen kohteisiin kuuluu, kuinka normaaliuden ja poikkeavuuden 
rajalinjoja tuotetaan ja ylläpidetään kulttuurissamme.”1 Virke on mahdollista 
muotoilla koskemaan myös queer-teologiaa: Queer-teologien kiinnostuksen 
kohteisiin kuuluu, kuinka normaaliuden ja poikkeavuuden rajalinjoja tuotetaan ja 
ylläpidetään uskonnossa. 
Tutkielmani rakentuu laajalle teoriapohjalle, joka kattaa sekä 
yhteiskunnallista, kulttuurista että teologista metodologiaa. Tärkeimpinä 
työkaluinani pidän sukupuolentutkimuksen alle kuuluvia maskuliinisuuden 
tutkimusta, seksuaalisuuden tutkimusta, homoseksuaalisuuden tutkimusta ja 
tietenkin queer-tutkimusta. Nämä kaikki näkökulmat saavat oman lisänsä 
teologisesta ja eksegeettisestä kysymyksenasettelusta, ja siksi on tärkeää tehdä 
selväksi, miksi näin laajan metodologian kirjon esittely on tärkeää eksegetiikan 
pro gradu -tutkielmassa. Kuten Claudia Schippert kirjoittaa artikkelissaan, sitä, 
miten uskontoa tutkitaan queer-näkökulmasta, ei ole koskaan mahdollista selittää 
täysin tyhjentävästi.2 Queer-näkökulman käyttö muotoutuu omiin uomiinsa 
erikseen jokaisen tutkimuksen kohdalla. Näin ollen oma tapani käyttää queer-
teologiaa sekä muita menetelmiä luo omanlaisen metodologian juuri tähän 
tutkielmaan. Tutkielmani ei etene lineaarisesti, vaan palaan Johanneksen 
evankeliumiin yhä uudestaan, ja nostan esiin sieltä kohtia ja teemoja, jotka ovat 
tämän tutkielman aiheen kannalta olennaisia. Toivon, että tarkoitusperäni tulevat 
                                                
1 Hekanaho 2010, 149. 
2 Schippert 2011, 69–70.  
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selviksi, ja lukija ymmärtää queer-tutkimukseen liittyvät haasteet sen laajuuden ja 
”säännöttömyyden” suhteen. Tutkielman metodologia-osio kattaa suuren osan 
työstä. Haluan kuitenkin korostaa, että teorian rakentaminen on jo osa analyysin 
kehittämistä. Näin ollen metodologia-luku ei ole ainoastaan johdantoa, vaan jo osa 
itse tutkimusta. Tutkielmassa esiintyvät käännökset ovat omiani, jollen toisin 
mainitse. 
Seuraavaksi tässä luvussa tulen esittelemään tarkemmin päälähdettäni 
Johanneksen evankeliumia, sekä avaan syitä sille, miksi Johanneksen evankeliumi 
valikoitui lähteeksi. Metodologiaa esittelen luvussa 2. Luvusta 3 lähtien huomio 
siirtyy queer-teologiaan Jeesuksesta. Luvut 3, 4 ja 5 käsittelevät kaikki queer-
aihepiiriä. Olen jakanut nämä kolme pääkappaletta löyhästi Jeesuksen eri 
elämänvaiheiden avulla: syntymän, elämän ja kuoleman. Rajaukset ovat kuitenkin 
vain rakenteellisena apuna, ja aihepiirit tulevat limittymään toisiinsa kaikissa 
pääkappaleissa. Elämänvaiheiden lisäksi aihepiirit linkittyvät kevyesti eri puoliin 
Jeesuksen persoonassa. Luku 3 käsittelee Jeesuksen ruumiin tematiikkaa, luku 4 
Jeesuksen sosiaalisia suhteita ja luku 5 Jeesuksen maskuliinisuutta ja 
ristiinnaulitsemista. Viimeisessä luvussa 6 kokoan ajatukseni ja tulokseni yhteen, 
ja pohdin millainen merkitys tällä tutkimusaiheella oikeastaan on.  
Vielä ennen Johanneksen evankeliumiin pureutumista, tahdon lainata 
toistamiseen Hekanahoa, ja kuvailla omaa positiotani tässä tutkielmassa hänen 
sanoillaan:  
En määrittele tutkimustani vain yritykseksi saada aikaan tuloksia tutkimalla tiettyä 
aineistoa tietyllä menetelmällä, vaan yhtä olennainen osa tutkimustani on siinä 
käyttämieni käsitteiden, olettamusten, lähtökohtien ja oman tutkijan positioni 
jatkuva pohtiminen ja esiin kirjoittaminen. Osa tutkimusprosessiani on silloin 
esimerkiksi sen pohtiminen ja avaaminen, miten lähestymistapaani ja saavuttamiini 
tuloksiin vaikuttaa käyttämäni käsitteistö. Käsitteiden myötä sitoudun työssäni 
erilaisiin lähtöoletuksiin ja näkemyksiin vaikkapa sukupuolesta, vallasta ja 
toimijuudesta.3 
 
1.2. Johanneksen evankeliumi lähteenä 
Kaikkia kaanonin evankeliumeita koskee sama historiallinen ongelma: silloin kun 
evankeliumit kirjattiin ylös, oli Palestiina muuttunut totaalisesti verrattuna 
Jeesuksen aikaan. Jerusalem ja temppeli oli tuhottu, ja ilmapiiri oli hyvin 
toisenlainen verrattuna aikaan, jolloin Jeesuksen julkinen toiminta oli käynnissä. 
Evankeliumit siis kertovat paljon enemmän kirjoittajiensa maailmasta kuin 
                                                
3 Hekanaho 2010, 149. 
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Jeesuksen maailmasta.4 Tämä näkyy erityisesti Johanneksen evankeliumissa, joka 
on kaanonin evankeliumeista kaikkein myöhäisin. Lars Aejmelaeus muiden 
tutkijoiden muassa ajattelee Johanneksen evankeliumin tulleen valmiiksi vuosien 
90 ja 110 välillä, muutama vuosikymmen synoptisten evankeliumeiden jälkeen.5 
Johanneksen evankeliumin ajatellaan kuuluvan niin kutsutun ”Johannekselaisen 
koulukunnan” kirjoituksiin yhdessä Johanneksen kolmen kirjeen ja Johanneksen 
Ilmestyksen kanssa. Johanneksen evankeliumissa mainitun rakkaan opetuslapsen 
sanotaan olevan Johanneksen evankeliumin kirjoittaja, ja monet tutkijat, kuten 
Aejmelaeus, ajattelevat hänen olevan myös Johannekselaisen yhteisön perustaja.6  
Johanneksen evankeliumin avaa logos-hymni (1:1–18). Tämä Johanneksen 
evankeliumin prologi on evankeliumien joukossa ainoa laatuaan, ja se onkin 
selkeä osoitus Johanneksen teologisesta lähestymistavasta Jeesuksen elämään: 
”Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala.” (1:1). Prologin 
jälkeen evankeliumi siirtyy tyyliltään täysin erilaiseen kertovaan osuuteen, jossa 
kerrotaan Jeesuksen suorittamista ihmeistä ja julkisesta opetuksesta. Kertova aines 
on mahdollista jakaa kahteen pääosaan: ”tunnustekojen kirjaan” (1:19–12:50) ja 
”kirkkauden kirjaan” (13–21). Tunnustekojen kirja keskittyy Jeesuksen julkiseen 
toimintaan, ja kirkkauden kirja taas Jeesuksen opetuslapsilleen osoittamiin 
puheisiin. Viimeiset luvut (18–21) kuvaavat Jeesuksen kuolemaa ja 
ylösnousemusta.7 
Johanneksen kertomustyyli heijastelee jotakin evankelistan intentiosta 
evankeliumia kirjoittaessaan. Johannekselle tyypillistä on kuvata tilanteita, joissa 
Jeesuksen puheet ymmärretään väärin. Yleensä Jeesus kertoo jotakin, mitä hänen 
keskustelukumppaninsa eivät kuitenkaan ymmärrä aivan oikein. Usein Jeesus 
puhuu metaforisesti tai kaksimerkityksellisesti, jolloin hänen sanansa 
ymmärretään turhan kirjaimellisesti, tai sanoman syvintä merkitystä ei ymmärretä 
lainkaan. Jeesus kuitenkin selittää oikean merkityksen sanoilleen, ja joissain 
tapauksissa kertoja selittää merkityksen suoraan lukijalle (esimerkiksi 11:13). 
Ismo Dunderbergin mielestä näillä dialogeilla on myös pedagoginen tehtävä: 
niiden on tarkoitus osoittaa lukijalle, että evankeliumi sisältää paljon metaforista 
kieltä, ja toisaalta myös opettaa lukijalle, kuinka tätä kielenkäyttöä ymmärretään 
oikein. Monesti väärinkäsityksissä on myös selvä teologinen korostus: Jeesuksen 
                                                
4 Brown 1988, 41.  
5 Aejmelaeus 2007, 365. 
6 Aejmelaeus 2007, 366. 
7 Dunderberg 1997, 272.  
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keskustelukumppanit eivät ymmärrä kuka hän todella on (esimerkiksi 8:41–42; 
14:4–9).8 Jeesuksen puheet ja dialogit Johanneksen evankeliumissa poikkeavat 
täysin synoptisten evankeliumeiden vastaavanlaisista puheista. Erot löytyvät niin 
tyylistä, laajuudesta kuin sisällöstäkin. Yksi erityinen puheenparsi on esimerkiksi 
Jeesuksen ”Minä olen” -lauseet.9 Sekä ”Minä olen” -lauseet että muut Jeesuksen 
puheet ja dialogit saavat Dunderbergin mukaan lähimmän vertailuaineistonsa 
gnostilaisista teksteistä.10  
Tyylillisten korostusten lisäksi Johanneksen evankeliumista löytyy monia 
ajalleen tyypillisiä teologisia korostuksia. Johanneksen evankeliumin 
maailmankuva on kauttaaltaan dualistinen. Evankeliumi erottaa selvästi sekä 
Jumalan maailman ylhäällä, että alhaalla olevan paholaisen hallitseman maailman. 
Jeesus tulee ylhäältä Jumalan luota alas ihmisten keskuuteen, ja siksi ihmiset eivät 
ymmärrä häntä (8:23).11 William Loader näkee hengen ja lihan erottelun 
Johanneksen evankeliumin teologisena pohjana.12 Dunderberg taas pitää 
lähettämiskristologiaa koko evankeliumin ”teologisena keskuksena”. Kristologia 
pohjaa paljolti prologiin, ja Sanan inkarnoitumiseen Jeesuksena. Jeesuksen 
lähettämisestä maailmaan puhutaan evankeliumissa niin paljon, että sitä voidaan 
Dunderbergin mukaan pitää Johanneksen kristologian keskeisimpänä piirteenä.13  
Vahvasta kristologiasta huolimatta yksi Johanneksen evankeliumin 
kantavista teemoista on rakkaus. Pienoisevankeliumi (3:16) julistaa Jumalan 
rakkautta maailmaa kohtaan, Jumalan ja Jeesuksen rakkautta kuvataan Isän ja 
Pojan metaforalla (esimerkiksi 3:35), Jeesus osoittaa rakkauttaan opetuslapsilleen, 
ja kehottaa heitä toistuvasti rakastamaan toisiaan (esimerkiksi 13:34–35). 
Erityisen tärkeänä rakkauden kohteena näyttäytyy Jeesukselle rakas opetuslapsi.14 
Sjef Van Tilborgin mukaan Jeesukselle rakas opetuslapsi määrittää koko 
Jeesuksen identiteetin ja sosiaalisen roolin Johanneksen evankeliumissa.15  
                                                
8 Dunderberg 1997, 276–277.  
9 Dunderberg 1997, 279–280.  
10 Jeesuksen puheiden muotohistoriallisena vertailukohtana Dunderberg pitää gnostilaisia 
dialogievankeliumeja. ”Minä olen” -lauseet ovat tunnettuja myös Vanhassa testamentissa, mutta 
niistä ei löydy suoria tyylillisiä rinnakkaiskohtia. Gnostilaisissa teksteissä taas esiintyy paljon 
samoja metaforia kuin Johanneksen evankeliumissa (esim. paimen, valo ja viiniköynnös). 
Dunderberg 1997, 279, 282–284.  
11 Dunderberg 1997, 292.  
12 Loader 1997, 487.  
13 Dunderberg 1997, 293–294.  
14 Kuula 2008, 241. 
15 Van Tilborg 1993, 2.  
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Johanneksen evankeliumin voidaan ajatella täydentävän kolmea synoptista 
evankeliumia kertomalla jumalallisen Kristuksen puolen tarinasta. Jumalallista 
Jeesusta korostaa esimerkiksi se, että Jeesuksen ihmeteot ovat huomattavasti 
massiivisempia Johanneksen evankeliumissa kuin synoptisissa evankeliumeissa.16 
Binäärisyyksiä korostavassa maailmassa myös Jeesus olisi mahdollista asettaa 
tähän muottiin: ihminen ja Jumala. Nämä kaksi puolta eivät tosin sulje toisiaan 
pois, vaikkakin hyvin epätavallinen tämä yhdistelmä onkin. Onko jompikumpi 
luonto mahdollista ymmärtää Jeesuksen identiteetiksi tai essentiaksi? Onko 
Jeesuksella edes pysyvää identiteettiä? Vaikka Johanneksen evankeliumi korostaa 
hengellisyyttä ja Jeesuksen jumalallisuutta, ei Jeesuksen voida sanoa elävän 
ainoastaan ”hengellisessä ulottuvuudessa”. Jeesuksen toiminta tähtää monin 
paikoin myös maallisen elämän vääryyksien korjaamiseen, ja Jeesus itsekin toimii 
hyvin konkreettisesti esimerkiksi pestessään opetuslastensa jalat (13:1–18).17 
Myös juutalaisuuden lait ja kirjoitukset ovat tärkeitä Johanneksen evankeliumissa 
ainoastaan sen tähden, että ne todistavat Kristuksesta (esimerkiksi 7:38; 13:18; 
15:25).18 
Jeesuksen seksuaalisuuden aspekti oli ensimmäinen, joka sai minut 
kiinnostumaan juuri Johanneksen evankeliumista lähteenä. Ensisilmäyksellä 
näyttää siltä, että Johanneksen evankeliumi ei kerro mitään Jeesuksen 
seksuaalisuudesta, ja osittain se on tottakin. Missään Jeesuksen ei kerrota 
toimineen perinteisen seksuaalisesti. Hänen ei kerrota harrastavan seksiä, 
suudelleen tai edes puhuvan seksuaalisesta himosta. Kuitenkin Dale B. Martin 
kutsuu Johanneksen evankeliumia ”evankeliumeista kaikkein 
homoeroottisimmaksi”.19 Martin siis näkee evankeliumissa jotain eroottista, ja 
täten nykytermein myös seksuaalista. Tämän lauselman innoittamana halusin itse 
tutkia Johanneksen evankeliumista löytyviä vihjeitä kaikenlaisesta 
seksuaalisuudesta, ja toisaalta halusin myös tulkita hiljaisuutta, joka koskee 
Jeesuksen seksuaalisuutta. Jos synoptisten evankeliumeiden kirjoittajat ovat tieten 
tahtoen halunneet hiljentyä Jeesuksen seksuaalisuudesta, halusiko Johannes 
erityisesti kertoa siitä jotakin? Se selvinnee tutkielman edistyessä.  
                                                
16 Aejmelaeus 2007, 373. 
17 Loader 1997, 483.  
18 Loader 1997, 485.  
19 Martin 2006, 100. 
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2. Metodologia 
2.1. Queer-teoria 
Queer-teorian tunteminen on erityisen tärkeää sen vuoksi, että tutkielmassani 
tärkeää roolia kantaa queer-teologia, eikä tätä teologian sovellusta voi ymmärtää 
ilman queer-teorian tuntemista. Suurimman osan tutkielmasta aion käyttää 
englanninkielistä termiä queer.20 Queer-termille on muutamia 
suomennosehdotuksia, ja joissain tapauksissa käytän suomennosta ”vino” tai 
”outo”, mutta laajemmin mikään suomennos ei olisi toiminut yksin, ja toisaalta 
termin uudelleenkääntäminen suomen kielelle osoittautui liian hankalaksi.21 Kieltä 
ongelmallisemman yhtälön queer-käsitteen selittämiseen luo sen ihanne olla 
käsitteiden ulkopuolella ja määrittelemättömissä. Queer on käsitteenä 
konstruktionistinen, joten sen täydellinen selittäminen on hyvin hankalaa. Queer-
teorian pyrkimyksiin ei välttämättä edes kuulu queer-käsitteen tyhjentävä 
määrittely.22 Kuitenkin, jotta tätä tutkielmaa on mahdollista viedä eteenpäin, on 
jonkinlaisten raja-aitojen asettaminen välttämätöntä. Seuraavassa esittelen 
muutaman yleisen ja melko suppean tavan ymmärtää queer käsitteenä. Tulen 
myös myöhemmin esittelemään oman ymmärrykseni queer-käsitteestä, ja 
selittämään tarkemmin mitä queer merkitsee juuri tässä tutkielmassa.  
Teoksessaan Radical Love: An Introduction to Queer Theology Patrick S. 
Cheng listaa yhdeksi queer-termin käyttötarkoitukseksi niin kutsutun 
sateenvarjonimikkeen, jonka alle mahtuvat kaikki vähemmistöseksuaalit ja 
vähemmistösukupuoliset ihmiset.23 Toisin sanoen, seksuaaliselta identiteetiltään 
homot, lesbot, biseksuaalit ja aseksuaalit, sukupuoliselta identiteetiltään 
transsukupuoliset ja intersukupuoliset. Näiden ryhmien lisäksi queer-käsitteen alle 
mahtuvat kaikki, jotka haluavat olla sukupuoli tai seksuaali-identiteetiltään jotakin 
                                                
20 Suora käännös queer-termille on esimeriksi homo, pervo, outo, vino. Queer-termiä käytettiin 
noin 1960-luvulta alkaen homoseksuaalien nimittelyyn. Viime vuosina queer-termin käyttöä on 
aktiivisesti pyritty uudistamaan niiden toimesta, joita ennen on nimitelty queer-termillä. Nykyään 
se voidaan nähdä voimaannuttavana identifikaation apuvälineenä. Cornwall 2011, 10, 20. 
Englannin kielessä queer-termiä voidaan käyttää myös verbinä, joka suomennettuna tarkoittaisi 
esimerkiksi tärvelemistä, pilaamista ja sekoittamista. Ikävä kyllä, suomen kielessä queer-termiä ei 
pysty suoraan muuttamaan verbiksi (vrt. englannin kielessä ’to queer’) 
21 Queer-teoreetikko Lasse Kekki on ehdottanut queer-termille suomennosta ”pervo”, sillä hänen 
mielestään se on  käyttökelpoisin käsite ”juuri sen ei-normatiivista seksuaalisuutta ja toiseutta 
radikaalisti korostavan luonteensa vuoksi.” Kekki 2006, 13. Pervo-termi on myös kytkeytynyt 
vankasti seksuaalisuuden määrittelyyn, sillä se muistuttaa siitä seksuaalidiskurssien historiasta, 
jolloin kaikki ”epänormaali” seksuaalisuus (siis heteroseksuaalisuudesta poikkeava) määriteltiin 
pervoudeksi. Kekki myös muistuttaa, että suomalaiset queer-tutkijat ovat vapaita kääntämään 
queer-termiä ”loputtomasti, kekseliäästi ja aivan itse.” Kekki 2006, 12.  
22 Järviö 2012, 10.  
23 Cheng 2011, 3.  
9 
 
määrittelemätöntä, rajojen ulkopuolella olevaa. Tämä on yksi helpoimmista 
tavoista ymmärtää queer-käsite. Määrittely on yksinään aivan liian rajoittunut, ja 
kaipaa täydennystä. Tämä määrittely on kuitenkin pohja, jonka moni jakaa, ja 
jonka päälle on mahdollista rakentaa. 
Queer-käsitteen alle mahtuu niin suuri joukko erilaisia vähemmistöjä, että 
monesti queer-käsitteen synonyyminä on käytetty lyhennettä LGBT (viitaten 
englannin kielen termeihin Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender).24 Susannah 
Cornwall oivasti kiinnittää huomiota siihen, että queer-käsite pitää sisällään lähes 
kaikki seksuaaliset suuntautumiset, joten on mahdollista ajatella, että miltei 
jokainen ihminen on jollain lailla queer.25 Tuija Pulkkinen myös huomauttaa, että 
vaikka queer-käsite on tietynlainen laajennus LGBT-lyhenteelle, on queer-käsite 
luotu myös ”vastustamaan nimenomaan LGBT-perinteeseen liittyvää 
identifioitumisnormia.”26 Omassa määritelmässäni queer-käsitettä ei voida pitää 
suoraan synonyymina LGBT-lyhenteelle, sillä mielestäni queeriys pitää sisällään 
paljon muutakin kuin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt. Ja kuten tulen 
myöhemmin huomauttamaan, olen sitä mieltä, että queer on ennen kaikkea 
ajattelutapa, ja sen rooli seksuaalisuuden ja sukupuolen representaationa on 
toissijainen. Edellä mainitun sanottuani, arvostan myös sitä, jos ihminen haluaa 
identifioida itsensä osaksi queer-ryhmää nimenomaan seksuaalisessa tai 
sukupuolisessa mielessä. Se on monille mahdollisuus tulla osaksi jotain laajempaa 
ja rajattomampaa itseidentifikaatiota kuin esimerkiksi tarkemmin rajattu 
homoseksuaalien yhteisö. Siitä huolimatta ei ole mitään takeita siitä, että jokainen 
homoseksuaali haluaisi sanoa olevan ennemmin queer kuin homo. Joillekin 
ihmisille itsensä homoseksuaaliksi määrittely voi olla paljon tärkeämpää. Ja 
joillekin ihmisille itsensä määrittely tiettyyn ryhmään ei ole lainkaan 
merkityksellistä.  
Edellä mainitun määrittelyn ohessa on syytä mainita se, että seksuaalisuus ja 
sukupuoli on mahdollista erotella kahdeksi erilliseksi identiteettiin vaikuttavaksi 
tekijäksi – vaikka sukupuoli ja seksuaalisuus myös kietoutuvat erottamattomasti 
yhteen. Esimerkiksi henkilö voi identifioida itsensä transsukupuoliseksi, mutta 
                                                
24 Nykyisin näkee myös laajennettua lyhennettä LGBTIQA viitaten edellä mainittujen lisäksi 
englanninkielisiin määritelmiin Intersex, Queer/Questioning, Asexual + Allies (Allies viittaa 
heteroseksuaaleihin, jotka ajatuksellisesti kannattavat queer-teorian ajatuksia.) Cheng 2011, 3.  
25 Cornwall 2011, 26. 
26 Pulkkinen 2005, 124.  
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olla silti heteroseksuaali.27 Tässä tapauksessa sukupuoli ja seksuaali-identiteetti 
ovat siis irrallisia toisistaan. Sukupuolirajat eivät ole queer-teoriassa kiveen 
hakattuja, vaan mieheksi syntynyt henkilö voi kokea olevansa nainen, vaikka 
biologia sanookin muuta. On myös mahdollista, että henkilö ei koe olevansa 
minkään sukupuolen edustaja, tai päinvastoin hän edustaa kaikkia mahdollisia 
sukupuolia. Jotkut intersukupuoliset ovat kritisoineet queer-termin käyttöä 
kovastikin, sillä heille heidän sukupuolensa on nimenomaan lääketieteellinen 
poikkeama eikä mikään kuvitteellinen positiivinen kategoria.28  
Huomionarvoinen seikka queer-käsitteeseen liittyen on se, että vielä ennen 
kuin queer-termiä alettiin käyttää haukkumasanana, sen merkitys ymmärrettiin 
yksinkertaisesti outoutena, vierautena ja vastakarvaan asettumisena. Cornwallin 
mukaan ennen 1960-lukua queer ei käsitteenä saanut erityistä seksuaalista 
merkitystä, kuten nykypäivänä. Queer saattoi merkitä kaikkea erilaista 
valtavirtaan nähden – eri aikoina erilaiset asiat ovat olleet vallalla, joten myös 
queeriyden ja queerin ymmärrys on vaihdellut ajan mukana.29 Tämä on se puoli, 
jota haluan korostaa omassa Johanneksen evankeliumin ja Jeesuksen 
tulkinnassani: queer on ehkä meidän aikanamme jotain seksuaalisuuteen ja 
sukupuolisuuteen liittyvää vinoutta, mutta aina näin ei ole ollut. Ja tämän (ehkä 
unohdetun) puolen haluan tuoda uudelleen esiin. Queeriyden ei tarvitse 
välttämättä liittyä seksuaalisuuteen, vaan queeriys voi koskea myös koko 
olemusta ja asennetta. Tulen vielä myöhemmin avaamaan laajemmin, mitä se 
tarkalleen tarkoittaa Jeesuksen kohdalla. Tämän queer-asenteen kera 
seksuaalisuus ja sukupuolisuus luovat kokonaisuuden, joka kattaa ihmisen (myös 
Jeesuksen) koko persoonan sangen kokonaisvaltaisesti.  
Toisena merkittävänä määrittelynä queer-käsitteelle Cheng nimeää sen 
”rajoja rikkovan” pyrkimyksen. Queer-teorian tarkoitus on paljastaa 
yhteiskunnassamme vallitsevaa kaksijakoista kategorisointia (esimerkiksi 
heteroseksuaali-homoseksuaali, mies-nainen), ja dekonstruoida sitä.30 Vielä 
nykyäänkin yhteiskunnassamme ihmisten voi olla vaikea ymmärtää, että on 
olemassa paljon muutakin kuin tarkasti rajattua seksuaalisuutta tai 
sukupuolisuutta. Biseksuaaliseksi itsensä identifioivat ihmiset aloittivat näiden 
                                                
27 Tämä tarkennus siitä syystä, että suomen kielessä törmää vielä usein käännösvirheenä termiin 
transseksuaali, vaikka tarkoitus on puhua transsukupuolisesta.  
28 Cornwall 2011, 26. 
29 Cornwall 2011, 10, 13.  
30 Cheng 2011, 6. 
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rajojen rikkomisen olematta hetero- tai homoseksuaaleja vaan jotain siltä väliltä.31 
Nykypäivänä biseksuaalisuutta ei voida queer-tutkimuksessa enää nähdä niin 
radikaalina, sillä siinäkin kiinnostus on kohdistunut ainoastaan kahteen 
sukupuoleen – biseksuaalisuus siis olettaa, että on olemassa vain kaksi 
sukupuolta, ja osaltaan siis myös vahvistaa kahtiajakoa sukupuolten välillä. 
Samoin tapahtuu heteroseksuaalisuuden matriisissa32, on olemassa vain kaksi 
sukupuolta, oma sukupuoli ja ”vastakkainen” sukupuoli. Nykypäivänä olisi 
melkeinpä mieletöntä väittää, että sukupuolia on olemassa vain ja ainoastaan 
kaksi, koska lääketiedekin tunnistaa erilaisia variaatioita kahden normatiivisen 
sukupuolen ulkopuolella. Sama pätee myös seksuaalisuuteen – jokainen ihminen 
on erilainen seksuaalinen olento, ja sen vuoksi voisi olla täsmällisempää ajatella 
seksuaalisuuksia olevan olemassa yhtä monta, kuin maapallolla on ihmisiä.  
Ilmiöiden nimeäminen ja kategorisointi yleensä lisää ryhmien erottautumista 
toisistaan. Joskus erottautuminen voi olla positiivista, ja myös välttämätöntä, 
mutta seksuaalisuuden määrittelyn kohdalla erottautumisesta on monin paikoin 
tullut negatiivista. Kun termi ”homoseksuaalisuus” aikoinaan 1800-luvun lopulla 
luotiin diagnosointi-tarkoitukseen, voitiin ihmisiä alkaa luokitella sen mukaan, 
kuuluivatko he tällaiseen ”homoseksuaalien ryhmään”. Ja se ei suinkaan tarkoita 
sitä, etteikö samaa sukupuolta olevien välisiä suhteita olisi ollut jo aiemminkin, 
nyt vain ensimmäistä kertaa luotiin ajatus identiteetistä, joka määräytyy 
seksuaalisen suuntautumisen mukaan. Enää seksuaalisuudessa ei ollut kysymys 
siitä mitä ihminen teki, vaan millainen hän oli.33 Usein myös näyttää siltä, että 
muut ihmiset haluavat määritellä vähemmistöön kuuluvan ihmisen identiteetin, 
vaikka itse asiassa jokaisella ihmisellä on henkilökohtainen oikeus määritellä – tai 
olla määrittelemättä – itsensä. Identiteetin tai kategorioiden täydellinen 
hylkääminen ei ole mahdollista, eikä edes tarpeellista, eikä queer-tutkimuksen 
tulisi kieltää kategorioiden olemassaoloa ja niiden hyötyä. Kategoriat eivät 
kuitenkaan saisi määrittää ihmistä, ja sitä mitä hän saa, ja ei saa tehdä.  
Queer-teoriaa on kritisoitu muun muassa siitä, että se edustaa ainoastaan 
”teoreettista elitismiä sekä keskiluokkaisia tai muita etuoikeutettuja ihmisiä” ja 
                                                
31 Cheng 2011, 7–8. 
32 Käytän tässä tutkielmassa miltei synonyymisina toisilleen käsitteitä heteronormatiivisuus, 
heteroseksuaalisuuden matriisi ja pakkoheteroseksuaalisuus riippuen siitä, kuinka paljon haluan 
painottaa käsitteen järjestelmällistä pakollisuutta. Ks. Rossi 2006.  
33 Cheng 2011, 7. 
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näyttää ”unohtavan eletyn kokemuksen.”34 Queer-teorian on siis paikoitellen 
nähty olevan liian akateemista ja teoreettista. Myös kysymys siitä, luoko queer-
teoretisointi oletuksen valkoisesta miessubjektista, on esitetty jo queerin 
alkutaipaleilla 1990-luvulla.35 Yksi perimmäinen kysymys queer-teorian 
ongelmallisuudesta on kuitenkin se, että queer käsitteenä on sidottu 
vastakkainasettelulle. Queerin tarkoitus on vastustaa yhteiskunnassa vallitsevia 
normeja seksuaalisuuden ja sukupuolen saralla, mutta samalla queer-teoria tulee 
vahvistaneeksi näitä kategorioita. Jos esimerkiksi seksuaalisia orientaatioita ei 
olisi nimetty, tai mikään näistä ei olisi saavuttanut normin asemaa, ei queer-
teorialle yksinkertaisesti olisi tarvetta. Tai jos sukupuolten ja seksuaalisuuksien 
välinen tasa-arvo joskus toteutuisi täydellisesti, queer-teorian tarve vähenisi 
huomattavasti. Koska tällainen tilanne tulee tuskin koskaan toteutumaan, queer-
teorian tärkeys olemassa olevien normien kyseenalaistajana tulee esiin.    
2.2. Kontekstuaalinen näkökulma  
Queer-teologia on sovellus uskonnon ja kulttuurin välisestä vuoropuhelusta, siis 
kontekstuaalisesta näkökulmasta. Kontekstuaalinen teologia tarkoittaa 
yksinkertaisimmillaan tilanteesta, ajasta ja paikasta riippuvaista teologiaa.36 
Kontekstuaalisen teologian alle kuuluu suuri joukko erilaisia teologian 
sovelluksia, joista vapautuksen teologia lienee tunnetuin. Vapautuksen teologialla 
voidaan suppeammin tarkoittaa ainoastaan latinalaisamerikkalaista vapautuksen 
teologiaa, mutta vapautuksen teologian alle mahtuvat myös esimerkiksi musta 
teologia ja feministiteologia.37 Latinalaisessa Amerikassa vapautuksen teologia 
teoretisoitiin muita aiemmin, mutta kaikki vapautuksen teologiat ovat 
kysymyksenasetteluillaan vaikuttaneet muihin, ja vaikuttavat yhä edelleen.38 
Samanaikaisesti syntyy koko ajan uusia kontekstuaalisen teologian sovelluksia, 
kuten homo- ja lesboteologia sekä queer-teologia, joiden teoretisointi ei ole vielä 
täysin vakiintunutta.  
Vapautuksen teologia lähtee vahvasti kansalaisten ruohonjuuritason 
hermeneutiikasta. Se siis eroaa olennaisesti yliopistomaailmassa toteutettavasta 
teologiasta.39 Perinteisesti teologiaa on harjoitettu länsimaisissa yliopistoissa, 
                                                
34 Ilmonen 2011, 8.  
35 Ilmonen 2011, 7.  
36 Latvus 2002, 24. 
37 Vuola 1991, 13.  
38 Vuola 1991, 13–14.  
39 Latvus 2002, 33.  
13 
 
joissa tieteellinen tutkimus kirkosta, pyhistä kirjoituksista, opeista ja dogmeista on 
ollut vallalla suuren osan kristillisen teologian olemassaolon ajasta. 
Kontekstuaalisen teologian näkökulmasta katsottuna perinteistä teologiaa on tehty 
etuoikeutetusta asemasta käsin. Tällä tarkoitetaan sitä, että akateemiset tutkijat 
katsovat ja havainnoivat ihmisiä ja ilmiöitä ikään kuin ylhäältä päin, ulkopuolelta. 
Vapautuksen teologiassa vähemmistöt voivat taas nähdä tämän vääryyden, ja 
pyrkiä korjaamaan sen. Pyrkimyksenä on antaa ihmisille oikeus omaan elämäänsä 
ja pois uhrin asemasta. Vapautuksen teologiat pohjaavat vahvasti 
konstruktionistiseen maailmankuvaan, jossa yhteiskunnan nähdään olevan 
sosiaalisesti rakentunut. Näin ollen yhteiskuntaa on mahdollista muokata tasa-
arvoisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi ruohonjuuritasolta käsin.40  
Kontekstuaalisen teologian ja niin sanotun perinteisen akateemisen 
teologian välinen vastakkainasettelu tuntuu välillä keinotekoiselta. On toki selvää, 
että esimerkiksi queer-teologia ja ”perinteinen teologia” eroavat metodeiltaan ja 
kysymyksenasetteluiltaan jonkin verran, mutta tällä hetkellä queer-teologiaa 
tehdään yksinomaan yliopistoissa, joten niiden konteksti on lopulta hyvin 
samankaltainen. Queer-teologia on tähän kohtaan ehkä hieman huono esimerkki, 
sillä osa sen kritiikistä kohdistuu juuri liialliseen akateemisuuteen ja 
”valkoisuuteen”. Toisaalta, myös vapautuksen teologiat ovat osa yliopistojen 
tutkimusta, poistamatta kuitenkaan sitä, että lähtökohtana on toiminut ihmisten 
hätä ja epätasa-arvoisuus. Akateeminen tutkimus voi antaa oman panoksensa 
yhteiskunnalle ottamalla vakavasti myös kontekstuaaliset aiheet, ja osoittamalla, 
että monin paikoin vähemmistöt ovat edelleen syrjässä. Suomen konteksti on 
hyvin erilainen verrattuna esimerkiksi latinalaiseen Amerikkaan, joten täälläpäin 
maailmaa ongelmat ovat hieman erilaisia. Suomessa näkisin juuri seksuaalisen ja 
sukupuolisen monimuotoisuuden syrjimisen ongelmat yhtenä suurimpana.  
Tieteellinen teologinen tutkimus pyrkii objektiivisuuden ihanteeseen, joskin 
sen saavuttamista pidetään miltei mahdottomana. Toinen tutkimusta määrittelevä 
tekijä on tavallisesti ollut tutkijan neutraali asenne tutkimuskohteeseen. Vaikka 
eksegeettisessä tutkimuksessa tutkimuskohteen sosiokulttuurinen ympäristö on 
osattu ottaa huomioon, tutkijan omaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen 
viitekehykseen ei ole osattu kiinnittää tarpeeksi huomiota.41 Tämä kysymys on 
osattu kyllä lausua ääneen, mutta käytännössä sen toteutus on jäänyt vähälle. 
                                                
40 Järviö 2012, 4–5.  
41 Latvus 2002, 28–29. 
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Vasta viimeisten kymmenien vuosien sisällä, etenkin kontekstuaalisen teologian 
(ja muiden uusien teologian sovellutusten) myötä myös tutkijan omalle 
kontekstille on osattu antaa arvoa. Queer-teologian piirissä näyttää olevan 
enemmänkin sääntö, että tutkijat hyvin avoimesti tuovat esiin omat lähtökohtansa 
alkaen seksuaalisesta suuntautumisesta, ihonväristä, kulttuurisesta alkuperästä, 
uskontokunnasta ja kasvatuksesta. Siihen kysymykseen, onko näitä kaikkia 
tarpeen tuoda esiin, en osaa vastata, mutta yleisesti ottaen tutkimuksen 
suuremman läpinäkyvyyden pitäisi olla ainoastaan hyvä asia.   
Vaikka akateemiset tutkijat ovat osa yhteiskuntaa siinä missä muutkin, 
todellinen tarve esimerkiksi vapautuksen teologialle ei synny näiden tutkijoiden 
omista lähtökohdista kuten köyhyydestä, kurjuudesta ja sorrosta, vaan 
akateemisesta tiedon ja auttamisen halusta. Auttamisen keinot kulkevat samaa 
rataa: tieteellisen ja todistetun tiedon lisääminen, ja täten pyrkimys vaikuttaa 
yhteiskuntaan. Sama oletus ei täysin koske queer-tutkimusta, sillä tutkija itse voi 
olla osa queer-yhteisöä, ja hän on saattanut joutua kokemaan sen takia sortoa ja 
hyljeksintää elämässään. Toisaalta, jos queer-teologian tavoitteena ajatellaan 
olevan normatiivisuuden ja kahtiajaon dekonstruoiminen, tähän tehtävään voi 
sitoutua kuka tahansa tutkija.  
2.3. Queer-teologia 
Queer-teologian juuret ovat vahvasti muissa kontekstuaalisissa menetelmissä: 
vapautuksen teologiassa, feministiteologiassa ja homoteologiassa. Vaikka queer-
teologia ei ole sama asia kuin homoteologia, niiden juuret ovat yhteiset. 
Molemmille tärkeitä aiheita ovat kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. 
Erityishuomio kohdistuu ei-normatiivisille sukupuolen ja seksuaalisuuden 
ilmentymille.42 Queer-tutkimus eroaa kuitenkin vähintään yhdessä asiassa 
homotutkimuksesta: queer-tutkimus haastaa selvärajaiset identiteetti- ja 
seksuaalikäsitykset, kun taas homotutkimus monella tapaa pitää niistä tiukasti 
kiinni.43 Tässä tutkielmassa se merkitsee sitä, että Johanneksen evankeliumissa 
kirjattuja Jeesuksen haluja ja tekoja on mahdollista tutkia, mutta selvärajaista 
identiteetin määrittämistä ei pysty, eikä edes tarvitse tehdä. Queer-teologia pyrkii 
kyseenalaistamaan vankat identiteettikategoriat, joiden varaan muut 
kontekstuaaliset teologiat rakentavat.  
                                                
42 Cornwall 2011, 38–39. 
43 Ahonen & Vuola 2015, 19.  
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 Ensimmäiset homoteologiat hyvin luonnollisestikin pyrkivät homojen 
aseman parantamiseen kirkossa, ja toisaalta samaan aikaan homojen keskuudessa 
leviävä aids-epidemia vaikutti vahvasti näihin kirjoituksiin. Vielä 1990-luvulla 
monet homoseksuaalit ajattelivat, että heidän on hylättävä Jeesus ja kirkko, koska 
heille ei ollut tilaa kirkon piirissä.44 Varsinainen ensimmäinen queer-teologia 
ilmestyi vuonna 1993, kun Robert Goss julkaisi teoksen Jesus ACTED UP: A Gay 
and Lesbian Manifesto. Kuten nimestä voi jo päätellä, teos on poliittinen ja 
kantaaottava. Vielä kaksikymmentä vuotta sitten syntyessään homo-, lesbo- ja 
queer-teologia olivat luonteeltaan hyvin apologeettisia, etsien 
vähemmistöseksuaaleille paikkaa kirkon piirissä. Nykypäivänä etenkään queer-
teologia ei niinkään kaipaa hyväksyntää muiden ”luomassa” kirkossa, vaan 
tärkeämpää on olla osana itse luotua maailmaa ja sosiaalista järjestystä.45 Kun 
homo- ja queer-raamatuntutkimusta alettiin tehdä ensimmäisiä kertoja, tutkijoiden 
intressinä oli lähinnä ”selittää pois” ne kohdat Raamatusta, jotka olivat jollakin 
tavalla homoseksuaalisuutta vastaan. Tutkimuksen ja queer-teologian kehittyessä 
huomiota annettiin yhä enemmän henkilöhahmoille ja tarinoille, jotka eivät 
välttämättä ensilukemalta vaikuta olevan millään lailla queer – esimerkiksi 
Magdalan Maria ja Lasarus.46 Vasta 2000-luvun alussa queer-teologia on 
kasvattanut volyymiaan. Jeesuksesta on tehty joitakin tutkimuksia queer-
näkökulmasta, mutta lukemani perusteella monet näistä tutkimuksista on 
tarkoitettu ennemminkin yleistajuisiksi oppaiksi.  
Etenkin homoteologiassa on käynyt hyvin selväksi se, että teologiaa tekevät 
lähes yksinomaan homoseksuaalit tutkijat. Feministiteologit ovat usein itse 
feministejä, ja yrittävät edistää tasa-arvon kehittymistä. Sama logiikka pätee 
jokseenkin myös queer-teologiaan. Chengin mukaan queer-teologiaa tekevät usein 
queer-ihmiset, ja sitä tehdään queer-ihmisille.47 Queer-teologian avulla voidaan 
tuoda esiin myös vähemmistöjen ja sorrettujen ääni, ja osoittaa, että esimerkiksi 
Raamattua voi tulkita myös vastakarvaan. Tämä ei ole ainoa mahdollinen motiivi, 
kun puhe on akateemisesta queer-teologiasta. Akateemisessa tutkimuksessa uuden 
näkökulman soveltaminen tutkimukseen ja uudenlaisen tutkimustiedon 
tuottaminen ovat myös tärkeitä motiiveja. Akateemiseen queer-teologiaan liittyy 
tutkimuksellinen ilmaisutapa, joka eroaa homoliikkeen manifestinomaisesta 
                                                
44 Bohache 2008, 200–201. 
45 Bohache 2008, 205. 
46 Bohache 2008, 206–207. 
47 Cheng 2011, 9. 
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esityksestä. Kuitenkin on huomautettava, että erityisesti yhdysvaltalaiset queer-
teologit hämärtävät näitä rajoja, sillä heidän tutkimuksensa ovat usein kieleltään 
huomattavasti arvolatautuneempia kuin mihin esimerkiksi Suomessa on totuttu.  
Queer-teologia pohjaa vahvasti postmoderniin raamatuntulkintaan, jossa 
painopiste on lukijan tulkinnassa. Kuten Cornwall toteaa, Raamattu on jotakin, 
mitä tulkitaan. Postmodernissa hermeneutiikassa ei ole kyse siitä, mikä on ollut 
Raamatun tekstin alkuperäinen merkitys. Ajatus siitä, että tämä alkuperäinen 
merkitys olisi jotenkin mahdollista löytää, on epäolennainen postmodernille 
lähestymistavalle ja queer-teologialle.48 Tekstejä ei ole mahdollista ymmärtää 
ilman lukijan tulkintaa, joten on mahdotonta vastata kysymykseen siitä, onko 
Raamattu itsessään queer. Cornwall ajattelee, että queer-tulkinnan lukeminen 
Raamatun tekstiin on osa tekstin elämää.49 Jokainen kirjoitettu teksti alkaa jossain 
vaiheessa elää omaa elämäänsä, johon kirjoittajalla ei ole enää mitään 
mahdollisuutta vaikuttaa. Näin on tapahtunut kaikille Raamatun teksteille. 
Ainoastaan lukija voi vaikuttaa lukemansa tekstin tulkintaan, eikä ole olemassa 
mitään ohjeellista lukutapaa, jolla lukijan olisi teksti ymmärrettävä.50  
Sama sääntö pätee myös Raamatun henkilöihin: Cornwallin mukaan olisi 
melko anakronistista ajatella, että Raamatusta voisi löytää itsessään queerejä tai 
homoseksuaaleja hahmoja, sillä nämä käsitteet eivät ole olleet olemassa Raamatun 
aikana. On kuitenkin mahdollista löytää queerejä piirteitä ja ominaisuuksia 
Raamatun henkilöistä, ja näiden piirteiden avulla on mahdollista edistää 
nykypäivän tulkintaa kyseisistä henkilöistä.51 Ulkopuolisesta katsojasta queer-
näkökulma voi vaikuttaa siltä, että jokaisesta Raamatun henkilöstä ollaan pakolla 
tekemässä homoseksuaalia tai queeriä. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan turmella 
jotain pyhää, vaan pikemminkin näyttää, kuinka ”pervoa” (queeriä) pyhä on jo 
itsessään.52 Tästä ehkäpä parhaana esimerkkinä Jeesuksen/Kristuksen ruumis, 
joka kaikessa jumalallisuudessaan ja miehekkyydessään on kuitenkin myös 
inhimillinen ja queer. Jos queerin ymmärtää laveammin, kuten aiemmin esitin, 
siinä tapauksessa koko kristinuskon sanoman voidaan nähdä olevan queer. 
Kristinuskon opetus ja sanoma löytyvät juuri niistä kohdista, jotka nostan esiin 
                                                
48 Cornwall 2011, 143. 
49 Cornwall 2011, 143. 
50 Queer-teologian tapa tulkita Raamattua onkin eisegeettinen, vastakohtana perinteiselle 
eksegeesille. Esimerkiksi Ken Stonen mukaan tekstin merkitystä ei ole mahdollista löytää itse 
tekstistä, vaan tulkinnasta ja lukuprosessista, siis eisegeesistä. Stone 2008, 19. 
51 Cornwall 2011, 121.  
52 Cornwall 2011, 160.  
17 
 
Johanneksen evankeliumista, ja joita tulkitsen queer-teologian avulla. Näistä lisää 
analyysiluvuissa.  
Kristinusko kokonaisuudessaan on aina perustunut monoteismiin, siis 
yhteen Jumalaan, ja yhteen oikeaan totuuteen.53 Tämä yhden oikean uskonnollisen 
tien tunnustaminen on myös voinut vaikuttaa teologeihin kautta aikojen, ja 
mahdollisesti tietämättään se on luonut standardeja myös tieteen tekemiselle. 
Vaikka tämä ei varmastikaan ole ollut tietoista vaikuttamista, on se mahdollisesti 
vaikuttanut myös eksegeettien haluun löytää ” totuus” – koskipa se sitten 
alkuperäisen tekstimuodon tai historiallisen Jeesuksen etsintää. Osaltaan nämä 
kysymykset ovat yhteydessä aikaan, jossa tutkimusta tehdään.54 Postmodernismi 
ja uudet teologiset suuntaukset ovat avanneet näkökulman jokaisen tulkitsijan 
luomaan omaan merkitykseen, joten totuus on ikään kuin ”vapautettu” jokaiselle 
halukkaalle. Tärkeää on muistaa, että queer-teologiaa tehtäessä on oikeastaan 
välttämätöntä ”tehdä queeriksi” kristinuskon juuret, monoteismi ja ajatus yhdestä 
oikeasta totuudesta.55  
Queer-teologia sisältää monia ongelmia, jotka tulevat paremmin esiin vasta 
siihen syvemmin tutustuessa. Ensimmäinen niistä on ajatus siitä, että yksinomaan 
sukupuolinen tai seksuaalinen queeriys on ainoa ihmistä määrittävä tekijä. Tämä 
yleistys on aivan liian yksinkertaistettu. Sukupuolentutkimuksessa ja 
kulttuurintutkimuksessa on jo vuosia puhuttu intersektionaalisuuden käsitteestä. 
Yksinkertaisimmillaan se kuvaa ajatusta siitä, että ”esimerkiksi sukupuolen ei 
enää ajatella riittävän identiteetin kysymysten ainoaksi analyysiperustaksi, vaan 
on otettava huomioon myös muita tekijöitä tai muuttujia, kuten 
yhteiskuntaluokka, ikä, etnisyys tai ihonvärien monimutkainen 
merkityksellistyminen.”56 Vaikka esimerkiksi seksuaalisuus on suuri osa ihmistä, 
sen tarkoituksena ei ole kattaa koko käsitystä ihmisestä. Vähemmistöseksuaalinen 
identiteetti voi olla erityisen merkityksellinen osa ihmisen persoonaa, ja sen avulla 
monet muut ihmiset luokittelevat toisiaan. Uskallan kuitenkin väittää, ettei 
                                                
53 Cornwall 2011, 185. 
54 1800-luvun alussa syntynsä saanut positivismi vaikutti vahvasti aikansa tieteen tekemiseen, 
myös eksegetiikan piirissä. Positivismin ajatukseen kuului tieteiden positiivisten tulosten 
hyödyntäminen etenkin politiikan ja yhteiskunnan saralla. Myös moraaliset valinnat tulee tehdä 
tieteellisesti – muun muassa uskonnolla ei ole mitään annettavaa. ”Mitä ei voida tietää 
tieteellisesti, ei voida tietää lainkaan.” Tutkimuksella oli siis saatava positiivinen tieteellinen tulos, 
jotta siitä olisi ylipäänsä mitään hyötyä. Tilaa ei ollut mielipiteille tai tulkinnoille. 
http://filosofia.fi/ensyklopedia. Viitattu 31.5.2015.  
55 Cornwall 2011, 186. 
56 Rossi 2008, 30.  
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esimerkiksi kukaan homoseksuaali rakenna koko identiteettiään seksuaalisen 
suuntautumisensa varaan.  
Ihmistä määrittelevät kymmenet, jollei sadat muut merkitykselliset seikat 
sukupuolen ja seksuaalisuuden lisäksi. Leena-Maija Rossin mukaan 
”Intersektionaalisuuden painottamisen pitäisi lisäksi estää essentialisoimasta 
vaikkapa valkoisuutta, mieheyttä ja heteroutta yhdenmukaisiksi yhtenäis-
identiteeteiksi.”57 Intersektionaalisuuden avulla on mahdollista ymmärtää naisten 
ja miesten välisiä eroja sukupuolensa sisällä.58 Parhaassa tapauksessa queer-
teologia ottaakin huomioon intersektionaalisuuden käsitteen ja laajentaa 
ymmärrystä ihmisestä tiukkojen sukupuolisten ja seksuaalisten raja-aitojen 
ulkopuolelle. Itse aion toteuttaa intersektionaalisuutta juuri queer-käsitteen 
ymmärryksessä. Kun queer-teorian laajentaa koskemaan myös seksuaalisuuden ja 
sukupuolisuuden ulkopuolista queeriyttä (queer-asennetta), kattaa se ihmisen 
paljon laajemmin, ja mielestäni antaa myös todenmukaisemman kuvan ihmisen 
persoonasta.  
Toinen ongelmakohta queer-teologiassa liittyy sen legitimoimiseen. Kuten 
aiemmin jo huomautin, postmoderni lähestymistapa raamatuntutkimukseen siirtää 
tulkinnallisen vastuun lukijalle. Kun Raamatun tekstejä aletaan purkaa ajan 
vallitsevista normeista, tekstistä voi silti löytyä alistavia ja toisia ihmisryhmiä 
syrjiviä piirteitä. Queer-teologiaa tehdessä oletus ei voi olla, että Raamatun tekstit 
kuvaavat maailmaa, joka on ollut avoin kaikelle erilaisuudelle. ”Sitz im Leben” eli 
oikea elämä tekstien takana on ollut täysin erilaista kuin elämä tämän hetken 
Suomessa. On pystyttävä hyväksymään se tosiasia, että monet Raamatun 
maailman normeista ovat meidän näkökulmastamme katsottuna epätasa-arvoisia 
ja syrjiviä. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö Raamatusta voisi löytyä myös 
hyväksyntää erilaisia ihmisryhmiä kohtaan.59 Esimerkiksi Jeesuksen toiminta ja 
käyttäytyminen kohdistuu hyvin usein yhteiskunnan vähäosaisia ja hyljeksittyjä 
kohtaan. Uudesta testamentista, ja eritoten evankeliumeista, on mahdollista löytää 
hyvin nykyaikaisiakin ajatusmalleja, jotka eivät ehkä meille nykypäivän lukijoille 
ole mitenkään vallankumouksellisia, mutta jotka omana aikanaan poikkesivat 
suuresti vallitsevista normeista. Jeesuksen opetusten ja koko Kristus-liikkeen 
                                                
57 Rossi 2008, 36.  
58 Ahonen & Vuola 2015, 16.  
59 Näin myös Cornwall 2011, 139. 
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queeriys tulee esiin sen valtakulttuuria kritisoivasta ja aikaansa nähden 
vallankumouksellisesta opetuksesta.  
Heteronormatiivisuus on vaikutusvaltainen normi, jonka voi nähdä 
vallitsevan vielä 2010-luvun yhteiskunnassa. Heteronormin vaikutuksesta monet 
ihmiset ovat kautta aikojen ajatelleet heteroseksuaalisuuden olevan ”normaalia”, 
jolloin kaikesta siitä poikkeavasta tulee ”epänormaalia”.60 Nämä asenteet ovat 
väistämättä vaikuttaneet myös teologiaan ja raamatuntutkimukseen. Vielä ennen 
viime vuosisadan puoliväliä suurin osa tutkijoista on ollut eurooppalaisia 
valkoisia miehiä. Tämä seikka sai enemmän huomiota vasta kontekstuaalisten 
menetelmien, erityisesti feministisen teologian, mustan teologian ja vapautuksen 
teologian, myötä. Nämä sovellukset ovat osaltaan olleet murtamassa sitä 
normatiivisuutta, että raamatuntutkijan tulisi olla subjektiivisuudesta vapaa 
toimija. Cornwallin mukaan queer-teologia liittyy tähän normien rikkomisen 
ketjuun riisumalla heteroseksuaalisuuden normin raamatuntulkinnasta.61 Queer-
teologia haastaa myös laajemmin teologisia normeja, ei ainoastaan 
heteronormia.62   
Queer-teologia herättää usein enemmän kysymyksiä, kuin antaa vastauksia. 
Se pitäisikin Cornwallin mukaan nähdä merkkinä queer-teologian onnistumisesta. 
Queer-teologia on saavuttanut jo alun perin hieman epämääräiset tavoitteensa 
silloin, kun lukija uskaltaa kysyä uusia kysymyksiä.63 Queer-teologian 
tarkoituksena ei ole antaa suoria vastauksia, vaan kannustaa lukijaa 
kyseenalaistamaan ohjeelliset selitykset tekstistä, ja katsoa tekstiä hieman vinosta 
näkökulmasta. Tällaista vinoa tulkintaa on mahdollista harjoittaa sekä 
akateemisissa että ei-akateemisissa piireissä. Monet akateemiset raamatuntutkijat 
saattavat pitää queer-tulkintaa sopimattomana akateemiseen ympäristöön, johtuen 
juuri sen subjektiivisuudesta ja erilaisuudesta.64 Kritiikki queer-teologiaa kohtaan 
on aivan perusteltua, mutta haluaisin myös tuoda esiin sen, kuinka nykyaikana 
erityisesti seksuaalisuuteen liittyvät kysymykset mietityttävät monia 
kristittyjä(kin). Suomessa viime vuosina jyllännyt ”homo-keskustelu” on kulkenut 
suuren osan ajastaan tietämättömiä ja huonosti argumentoituja reittejä, etenkin 
kun puhe kääntyy Raamattuun. Jos Jeesuksen mielipide nykyajan 
                                                
60 Rossin määrittelyn mukaan ”heterous ei ole normaalia, se on vain normitettua ja yleistä.” Rossi 
2006, 19.  
61 Cornwall 2011, 142.  
62 Cornwall 2011, 11.  
63 Cornwall 2011, 251. 
64 Heacock 2011, 132–133. 
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homoseksuaalisuuteen löytyisi Raamatusta, olisivat monet keskustelut jääneet 
käymättä. Koska tällaista mielipidettä ei suoraan voi Raamatusta lukea, koen, että 
queer-teologian avulla keskustelu voisi saada uutta sisältöä. Kun tulkitsee tarkasti 
Jeesuksen opetusten ja tekojen queeriyttä, olisi ihmisten ehkä helpompi ymmärtää 
Jeesuksen halua kritisoida normatiivista käytöstä, ja hänen asettumistaan 
syrjittyjen ihmisten puolelle.  
2.3.1. Ken Stone – ”Bibles That Matter” 
Ken Stone on lainannut Judith Butlerin ideaa performatiivisesta sukupuolesta 
kehittäessään omia ajatuksiaan queer-teologiasta.65 Stonen ajatukset keskittyvät 
lähinnä Raamattuun ja siihen, miten Raamattu ei ole ainoastaan olemassa vaan 
Raamattua tuotetaan tekojen kautta – ajatus on siis sama kuin Butlerin 
sukupuolenteoriassa66. Raamatun identiteetti muodostuu Stonen mukaan 
pelkästään niistä ”tuloksista”, joita raamatuntutkimus esittää. Raamatulla ei ole 
olemassa mitään sanomaa tai ”identiteettiä” itsessään, vaan jokainen ääneen 
lausuttu tutkimustulos tuottaa tätä sanomaa.67 Ajatushan on tyypillinen 
postmodernismille, mutta Stone liittää mukaan queer-teologian sanomalla, että 
Raamattu tuottaa myös heteronormatiivisuutta. Raamattu itsessään ei ole 
heteronormatiivinen, vaan jokapäiväisessä tulkinnassa tuotetaan 
heteronormatiivisuutta samalla lailla kuin tuotetaan esimerkiksi kaksijakoista 
sukupuolikategorisointia. Minkä takia tällaista tulkintaa silti tuotetaan jatkuvasti? 
Stone viittaa Butleriin ja ajatukseen hallitsevista normeista. Normit koskevat 
samalla lailla sekä sukupuolen tuottamista että raamatuntulkintaa: normeja 
Raamatun lukemisesta ”oikein”, normeja oikeanlaisesta käännöksestä, normeja 
siitä, mitä Raamattu sanoo seksiin ja sukupuoleen liittyvistä asioista.68  
 Queer-teologit yrittävät ”tehdä” Raamattua eri tavalla – siis lukea 
Raamattua erilaisin silmin. Queer-teoria pyrkii näyttämään, että sukupuolta ja 
seksuaalisuutta on mahdollisuus tehdä ja toteuttaa hyvin monella eri tavalla, ja 
kaikki nämä tavat ovat yhtä hyväksyttäviä. Samalla tavalla queer-teologia pyrkii 
näyttämään, että Raamattua voi lukea lukemattomilla eri tavoilla, ja kaikki nämä 
luentatavat ovat yhtä hyviä ja yhtä hyväksyttäviä.69 Queer-teologia haluaa siis 
                                                
65 ”Bibles That Matter” on Stonen julkaiseman artikkelin otsikko, viitaten Butlerin tunnettuun 
teokseen Bodies That Matter vuodelta 1993.  
66 Butlerin teoriaa tulen tarkastelemaan luvussa 2.6.  
67 Stone 2008, 19.  
68 Stone 2008, 21.  
69 Stone 2008, 21.  
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altistaa raamatunlukijoita moninaisuudelle ja monimutkaisuudelle, pyrkimään 
ulos siitä ajattelutavasta, jossa oli olemassa vain yksi oikea ja sallittu totuus. 
Tämänkaltaisen queer-teologian avulla on mahdollista näyttää, että 
pakkoheteroseksuaalisuuden juuret eivät ole syntyneet yksinomaan Raamatusta, 
vaan että Raamatusta on mahdollisuus löytää aivan toisenlaista näkökulmaa 
tukevia kertomuksia. Seksuaalisen ja sukupuolisen sorron juuria ei saisi panna 
Raamattuun. Queer-teologian kysymyksenasettelu on lähtökohdaltaan 
positiivinen, sillä sen mukaan seksuaalista ja sukupuolista erilaisuutta on ollut 
aina olemassa, ja tällaisen erilaisuuden tulisi antaa elää ja hengittää. Raamattu 
voisi tarjota apua inhimillisemmän ja rakkaudentäyteisemmän maailmankuvan 
levittämisessä, jolloin kenenkään queer-ihmisen ei tarvitsisi kokea Raamattuun 
perustuvaa sortoa. Ja tällöin Raamatulla todella olisi merkitystä myös 
laajemmassa kontekstissa.70  
2.3.2. Thomas Bohache – Christology from the Margins 
Thomas Bohache on teoksessaan Christology from the Margins pyrkinyt 
vastaamaan kysymykseen, miten queer-ihmiset näkevät Jeesuksen Kristuksena. 
Bohache pohjaa tutkimuksena erilaisiin kristologioihin ja katsoo aihetta 
systemaattisemmasta näkökulmasta. Vaikka tutkimuskysymykseni on hyvin 
lähellä Bohachen kysymyksenasettelua, oma tutkielmani on selvästi eksegeettinen 
ja hermeneuttinen lähestymistavaltaan. Tulen kuitenkin seuraavissa kappaleissa 
käsittelemään muutamia erilaisia kristologioita, joita queer-näkökulmasta on 
rakennettu.  
 Queer-Jeesus/Kristus on aihe, joka varmasti herättää lähes aina kysymyksen 
siitä, oliko Jeesus homoseksuaali. Bohachen mielestä vastaus siihen voisi olla 
jotakuinkin tällainen: ”Ei välttämättä, mutta mitä jos oli?”71 Tämä kysymys on 
monella tapaa epäolennainen, sillä historiallisesti luotettavat lähteet (kanonisoidut 
evankeliumit) eivät kerro mitään siitä oliko Jeesus homoseksuaali tai 
heteroseksuaali. Myös ajatus homoseksuaalisuus-käsitteen synnystä tulee 
olennaiseksi. Bohachen mukaan tutkijat kuten John Boswell ja Nancy Wilson ovat 
sitä mieltä, että homoseksuaaleja miehiä ja naisia on ollut aina olemassa, joten 
varmasti heitä on ollut myös Jeesuksen ajan ympäristössä. Toista näkökulmaa 
edustavat esimerkiksi Judith Butler ja Virginia Mollenkott, jotka uskovat että 
                                                
70 Stone 2008, 24.  
71 Bohache 2008, 211. 
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saman sukupuolen välisiä seksuaalisia suhteita on ollut aina olemassa, mutta 
nykypäivän sukupuolen ja seksuaalisuuden kategorioita ei voida suoraan siirtää 
menneisyyteen.72 Mielestäni molemmilla näkökulmilla on omat vahvuutensa, ja 
molemmat ovat osaltaan oikeassa. Kumpikaan näkökulma ei mielestäni sulje 
toista pois, mutta kategorisointi ja käsitteiden nimeäminen on jokseenkin 
välttämätöntä, jos Jeesuksen seksuaalisuudesta halutaan puhua edes teoreettisella 
tasolla.  
 Bohachen mukaan evankeliumit eivät kerro mitään Jeesuksen 
seksuaalisuudestaan, eivät siitä oliko hän naimisissa vai ei, oliko hänellä 
seksuaalisia suhteita vai, tunsiko hän seksuaalisia haluja vai ei, oliko hän 
tarkoituksella selibaatissa vai ei, ja niin edelleen. Ainoa asia jota voimme tulkita 
on täysi hiljaisuus.73 Robin Hawley Gorsline onkin sanonut, että ”Raamatun 
hiljaisuus Jeesuksen seksuaalisuudesta saattaa kuvata hänen todellista 
elämäntilannettaan, tai sitten ei.”74 Jo Nikean uskontunnustuksessa tunnustetaan, 
että Jeesuksen toinen luonto oli kokonaan inhimillinen. Jos Jeesus on ollut myös 
ihminen, on täysin sallittua, ja mielestäni jopa olennaista, esittää kysymys siitä, 
olisiko hän voinut tuntea jonkinlaista seksuaalista halua75 (joka on käsittääkseni 
aina kuulunut valtaosan ihmisluontoon, riippumatta siitä millä termillä sitä 
kuvataan). Seuraavana perehdyn hieman tarkemmin Bohachen kuvaamiin 
erilaisiin queer-kristologioihin.  
 Bohachen kuvauksen mukaan feministiteologi Lisa Isherwood näkee queer-
kristologiassa tärkeimpänä sen tuoman käsityksen Kristuksesta ystävyyssuhteen 
ruumiillistumana. Isherwoodin mukaan monet queer-ihmiset näkevät Jeesuksen 
esimerkkinä sille, millainen todellinen ihmissuhde voi parhaimmillaan olla. Jeesus 
voi olla heille ystävä tai rakastettu, mutta tärkeintä on se, että suhde on 
tasavertainen ja vapautettu ”heteropatriarkaalisista” normeista, alistamisesta ja 
sortamisesta.76 Mielenkiintoinen kysymys onkin, voiko tätä näkökulmaa käyttää 
raamatuntutkimuksessa itsessään. Näyttäytyikö Jeesus jo aikanaan ihmisenä, 
jonka sosiaaliset suhteet olivat tasavertaisia? Oliko hän ”hyvä ystävä” esimerkiksi 
opetuslapsilleen? Evankeliumien avulla on mahdollista pohtia näitä kysymyksiä, 
sillä kertomukset Jeesuksesta kertovat paljon siitä, miten hän suhtautui muihin 
                                                
72 Bohache 2008, 211.  
73 Bohache 2008, 211. 
74 Gorsline 1996, 135. 
75 Bohache 2008, 212.  
76 Bohache 2008, 218. 
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ihmisiin, ja miten hän käyttäytyi sosiaalisessa ympäristössään. Näihin 
kysymyksiin tulen palaamaan myöhemmin tutkielmassani. 
 Mielenkiintoisen esimerkin radikaalista kristologiasta esittää Robert Goss, 
jonka ajatusta ristiinnaulitsemisen merkityksestä avaan Bohachen kirjoittaman 
pohjalta. Gossin mukaan varhaisessa kristinuskossa Jeesuksen 
ristiinnaulitsemisesta on pyyhitty pois sen poliittinen luonne, ja 
ristiinnaulitsemista alettiin pitää vain hengellisenä tekona, jonka Jumala oli 
suunnitellut. Goss kuitenkin väittää, että Jeesuksen ristinkuolema oli ennen 
kaikkea poliittinen kuolema alistavien valtaapitävien käsissä. Jeesus todella oli 
radikaali suhtautumisessaan yhteiskunnan hyljeksittyihin, ja sen takia hän joutui 
teloitetuksi. Goss näkee Jeesuksen ajan syrjityt mitä ilmeisimmin aikansa queer-
ihmisinä. Niinpä Jeesus kuoli solidaarisuudesta heitä kohtaan. Gossille Kristus on 
queer-Kristus, joka edustaa kaikkia queer-ihmisiä, joita on kohdeltu kaltoin tai 
tapettu läpi historian. Pääsiäisenä ”Jeesus ’tuli ulos kaapista’ ja hänestä tuli queer 
Kristus.”77 Näin ollen tämä on se todellinen Jeesuksen tuoma sovitus kaikille 
maailman queer-ihmisille.78 Gossin näkemyksellä on läheinen yhteys vapautuksen 
teologiaan, jossa Jeesus nähdään vahvasti juuri syrjittyjen ja yhteiskunnan 
ulkopuolisten vapahtajana. Sekä queer-teologialle että vapautuksen teologialle on 
tärkeää yhteiskunnallisen sorron lopettaminen. Goss haluaa näkemykseni mukaan 
tuoda lohtua ja pelastusta kaikille niille queer-ihmisille, jotka ovat joutuneet 
kokemaan sortoa ja hyljeksintää elämässään. 
Raamatuntutkimus tuntee melko tarkasti ne tapahtumat, jotka johtivat 
Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen. Jeesuksen ristiinnaulitseminen ja ylösnousemus 
ovat myös pohja koko kristinuskon opille. Goss kuitenkin tuntuu kyseenalaistavan 
nämä seikat. Jeesuksen kuolemalla on myös poliittinen puoli hänen huomiota 
herättävän opetuksensa takia, mutta samanaikaisesti ristiinnaulitseminen sai 
varhaisessa Kristus-liikkeessä myös selvästi messiaanisen merkityksen. Jeesuksen 
kuoleman merkityksen supistaminen ainoastaan queer-yhteisöä koskevaksi tuntuu 
jopa hieman loukkaavalta, sehän sotii suoraan kristinuskon tärkeintä opetusta 
vastaan – kaikki Jeesukseen uskovat ovat osallisia pelastuksessa. Tämä on 
kaikkiaan niin queer ajatus, että Gossin näkemys Jeesuksen sovitustyöstä tuntuu 
lähinnä anti-queeriltä. Myös ajatus kaapista ulostulosta herättää ajatuksia. Jos 
Jeesus vasta ristiinnaulitsemisessa ”tuli ulos kaapista”, eikö hän ollut sitä jo 
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aiemmin elämänsä aikana? Täysin toinen kysymys onkin, mikä sija ”kaapista 
ulostulolla” on queer-teologiassa. Tähän aiheeseen palaan Lasarusta koskevassa 
luvussa.   
2.3.3. Queerin reflektointia 
Queer-tutkimus on koko olemassaolon aikansa perustunut vahvasti 
seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuksien tutkimiseen. Tämä on tietysti 
olennainen osa koko queer-teoriaa, mutta kuten jo aiemmin ilmaisin, pelkästään 
nämä kaksi aspektia jättävät tutkimukselle toivomisen varaa. Sen takia olen luonut 
kolmijakoisen kategorian, jonka avulla on mahdollista määritellä millä eri tavoin 
ihminen voi olla queer. Tämän jaon mukaan ihminen voi olla queer 1) 
seksuaalisuudeltaan, 2) sukupuoleltaan ja 3) asenteeltaan. En tule käyttämään tätä 
jakoa konkreettisena apuvälineenä Jeesuksen queeriyden tulkinnalle mutta se tulee 
näkymään analyysiluvuissa tavalla tai toisella. Tahdon tällä jaolla vielä selkeyttää 
omaa näkemystäni queer-käsitteen ymmärryksestä. Seksuaalisuuden ja 
sukupuolisuuden moninaisuus tulee selvästi esille queer-käsitteen sateenvarjo-
määrittelyssäkin, mutta tarkennan niitä vielä hieman. Nykypäivänä tulkittuna 
queer seksuaalisuus merkitsee minulle jotain heteromatriisin79 ulkopuolista. Kun 
tulkinnan kohteena on lähes 2000 vuotta sitten kirjoitettu teksti, seksuaalisuuden 
käsitettä ei voi mitenkään siirtää suoraan tekstin syntymisen aikaan. Tulkinta jota 
teen, tapahtuu kuitenkin nykyaikana, ja nykyaikaan kuuluvat vahvasti 
seksuaalisuuden ja sukupuolen käsitteet ja määrittelyt.  
Ajattelen, että sukupuolisuuden performatiiviseen puoleen kuuluu vahvasti 
myös maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteet. Tietynlaiset piirteet ja 
käyttäytymistavat on perinteisesti pystytty määrittelemään joko maskuliinisiksi tai 
feminiinisiksi, riippumatta ihmisen biologisesta sukupuolesta. Ne kuitenkin 
ylläpitävät käsitystä siitä, miten miehen ja naisen tulee käyttäytyä, tai millaisia 
heidän pitää olla. Jos henkilö poikkeaa näistä säädellyistä sukupuolenilmaisun 
normeista, häneen väistämättä leimataan vastakkaisen sukupuolen 
ominaisuuksia.80 Kysymys erikseen on se, voiko sukupuolta ilmaista muuten kuin 
                                                
79 Judith Butler ja Monique Wittig ovat heteromatriisin käsitteen takana. Butlerin ja Wittigin 
näkemysten pohjalta Nikki Sullivanin selitys heteroseksuaalisuudelle on ”complex matrix of 
discourses, institutions, and so on, that has become normalised in our culture, thus making 
particular relationships, lifestyles, and identities, seem natural, ahistorical, and universal.” Nämä 
edellä mainitut seikat siis luovat normin kaltaisen matriisin, jossa heteroseksuaalisuudesta tulee 
ainoa oikea seksuaalisuuden (ja sukupuolen) toteuttamispaikka. Sullivan 2003, 39. 
80 Hyvin stereotyyppinen esimerkki: jos mies käyttää meikkiä, hän saa feminiinisiä piirteitä, ja 
hänestä tulee ”naismainen”.  
25 
 
teoilla? Joka tapauksessa, tämä on se näkökulma, jonka avulla ihminen voi olla 
queer sukupuoleltaan: hän ilmaisee itseään oman biologisen sukupuolensa 
vastaisesti, välittämättä normeista ja siitä mitä normitetun ”aidon” miehen tai 
naisen tulisi olla ja tehdä. Tämän kohdan todistan pitävän paikkansa myös 
Jeesuksen kohdalla.  
Mielestäni on olennaista lisätä tähän määrittelyyn myös kolmas aspekti, 
joka ei varsinaisesti liity seksuaalisuuden tai sukupuolen ilmaisuun. Olen aiemmin 
tuonut tämän esiin etenkin queer-käsitteen varhaisen ymmärtämistavan 
yhteydessä. Queer-asenteella haluan kuvata sitä, kuinka ihminen voi asenteellaan, 
ajatuksillaan ja käytöksellään ilmaista olevansa queer sanan ”seksittömässä” 
merkityksessä. Tällainen ihminen haluaa kritisoida yhteiskunnassa vallitsevia 
normeja, hän ei suostu juurtumaan tiettyyn kategoriaan, hän on monella tapaa 
radikaali asenteissaan sekä on vähemmistöjen ja sorrettujen puolella. Tällaista 
ihmistä ajaa eteenpäin idealismi paremmasta maailmasta ja tasa-arvoisemmasta 
yhteiskunnasta. Tällainen ihminen ei myöskään välitä muiden ihmisten 
näkemyksistä, eikä suostu tulemaan muiden ihmisten kategorisoimaksi. Tällä 
lisäyksellä yritän parhaani mukaan täydentää sitä, mitä termi queer mielestäni 
englannin kielessä perimmiltään kuvaa. Aiemmin esitetyt mahdolliset 
suomennokset kuvaavat sukupuolista ja seksuaalista vähemmistöasemaa hyvin, 
mutta ”asenteen queeriyttä” ei mielestäni pysty suomentamaan tarpeeksi 
kattavasti.  
Tämän kolmannen kategorian avulla haluan myös purkaa queer-käsitettä sen 
seksuaalivoittoisesta tulkinnasta – paradoksaalisesti tämän voi ajatella olevan 
queer-teorian dekonstruoimista. Käsitteenä queer merkitsee minulle paljon 
enemmän kuin pelkkää seksuaalisuuden tai sukupuolisuuden monimuotoisuutta, ja 
siksi haluan tuoda esiin myös oman kolmannen kategoriani. Erilaiset määritelmät 
queerille eivät ole tarkoitettuja riitelemään keskenään, vaan nimenomaan 
täydentämään toisiaan. Haluan kuitenkin painottaa, että myös seksuaalisuus ja 
sukupuoli ovat merkittäviä tekijöitä tämän tutkielman kannalta. En ole löytänyt 
juurikaan tutkimuksia, jotka ottaisivat huomioon nämä kaikki puolet, eivätkä 
pitäisi seksuaalivoittoista queerin ymmärrystä itsestäänselvyytenä. Pidän queer-
asennetta tärkeänä osana ihmisen kokonaisvaltaisen persoonan ymmärtämistä, 
sillä pelkkä seksuaalisuuden tai sukupuolen problematisointi ei yksinään millään 
riitä. Olen hyvin tietoinen tekemäni jaottelun paradoksaalisuudesta: teen queer-
teologiaa, jonka päätarkoituksena on pyrkiä dekonstruoimaan yhteiskunnassa 
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vallitsevaa kategorisointia – kategorioiden avulla. Kuitenkin, jotta pystyn 
esittelemään tulkintaani, on minun välttämätöntä luoda kategorioita sanottamaan 
tuloksiani. Tiedostan tämän asetelman hullunkurisuuden, mutta lausuttuani 
lähtökohtani ääneen, uskon tämän kategorisoinnin olevan sekä tarpeellista että 
valaisevaa lopputuloksen kannalta. Toivon sen myös tuovan uudenlaisen näköalan 
Jeesuksen tutkimiseen.  
Edellisten lukujen myötä olen jo sukeltanut analyysini aiheeseen, ja 
teoreettisen viitekehyksen luominen on ollut jo osa tutkimustehtävääni. Tulevissa 
teoria-osuuden luvuissa tulen perehtymään tarkemmin muihin menetelmiin, ja 
siihen, kuinka valta on vahvasti mukana kaikessa sukupuolen ja seksuaalisuuden 
käsittelyssä. Myöskään queer-teologia ja queer-teoria eivät pysty täysin astumaan 
vallan ulkopuolelle. Teresa Hornsbyn mukaan queer-seksuaalisuudet eivät kumoa 
valtaa, eikä queeriä voi tuottaa vallan ulkopuolella.81 Queer-tutkimus liikkuu 
vallan sisällä kylläkin yrittäen horjuttaa sen rajoja ja pyrkien tiedostamaan vallan 
vaikutuksen sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamiseen. Jo itsessään 
tiedostamattomien rakenteiden, kuten vallan ja vallan tuottaman 
heteronormatiivisuuden, tunnistaminen ja kyseenalaistaminen on osa niiden 
dekonstruointia. Valta on myös vaikuttanut siihen, kuinka queer on käsitteenä 
ymmärretty sukupuolentutkimuksen puitteissa. Koska sukupuolentutkimus 
itsessään pitää sisällään kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, myös 
queer on saanut merkityksen näiden käsitteiden piirissä. Kun tämä puoli on 
ymmärretty, on queer-käsitteeseen mahdollisuus liittää myös ajatus 
intersektionaalisuudesta, jolloin queer laajenee myös persoonan 
kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Queer-teologian kysymykset koskettavat 
laajemmin kokonaisvaltaista normien rikkomista, joten teologinen puoli tässä 
tutkielmassa tukee käsitystäni queerin avarammasta ymmärryksestä. Aion pitää 
näitä kaikkia painotuksia esillä myöhemmin analyysi-luvuissa.  
Yhteiskuntaamme ei luultavasti koskaan pystytä rakenteellisesti 
liikuttamaan pois sen dualistisesta mallistaan, eikä välttämättä tarvitsekaan. Yksi 
queer-teorian välttämättömyys piilee juuri sen vähemmistöasemassa. Jos queer-
ideologiasta tulisi vallitseva, silloinhan sen perimmäinen pyrkimys vastakarvaan 
asettumisesta mitätöityisi. Sellaisessa maailmassa, jossa queer-ideologia olisi 
normi, heteronormista tulisikin yhtäkkiä queeriä. Voisiko silloin puhua jo 
tietynlaisesta post-queer ajasta? Vai onko post-queerin aika itse asiassa lähempänä 
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kuin kuvittelenkaan? Onko queer enää queeriä? Itse ajattelen, että tietylle 
ihmisryhmälle, jotka ovat hyvinkin tietoisia sukupuolen ja seksuaalisuuden 
moninaisuudesta, ja ovat esimerkiksi opiskelleet sukupuolentutkimusta, queer ei 
ole outoa. Tälle ryhmälle pikemminkin tiukat kategoriat ja heterous on outoa, ja 
queerin asetelma on kääntynyt päälaelleen. Ymmärrän kuitenkin paremmin kuin 
hyvin myös sen, että valtaosa ihmisistä ei ajattele näin. Sen takia koen queer-
teologian olevan erityisen relevanttia, erityisesti tässä kontekstissa. 
2.4. Seksuaalisuuden tutkimus 
Käyn seuraavissa kappaleissa läpi seksuaalisuutta ja sen tutkimusta. Teen tämän 
siitä syystä, jotta analyysikappaleissa voin hyödyntää tietoa seksuaalisuudesta, sen 
rakentumisesta ja ilmentymisestä. Tieto tulee tarpeeseen Jeesuksen queeriyden 
analysoinnissa. 
Teemu Ratisen määrittelyn mukaan nykyihmisille seksuaalisuus ”on ennen 
kaikkea oman minuuden ja identiteetin ydin. Seksuaalisuus liittyy 
erottamattomasti siihen, kuinka ymmärrämme omaa itseämme ja 
olemassaoloamme.”82 Seksuaalisuus ei tarkoita ainoastaan tekoja, tai 
heteroseksuaalista yhdyntää, kuten monesti ajatellaan. Seksuaalisuus kietoutuu 
ihmisen omiin haluihin, toiveisiin, tuntemuksiin sekä identiteettiin että 
minäkäsitykseen. Myös yhteisöllinen puoli on osa seksuaalisuutta, jokainen 
yhteiskunta määrittelee normeja ja rajoitteita koskien yksilön seksuaalisutta.83 
Seksuaalisuuden tutkimuksessa tutkijoiden mielipiteitä on jakanut kysymys siitä, 
onko seksuaalisuus biologista vai kulttuurista – eli essentialistista vai 
konstruktivistista. Essentialistinen puoli ymmärtää seksuaalisuuden 
muuttumattomana, universaalina ja luonnollisena ilmiönä. Seksuaalisuuden 
nähdään pohjautuvan täysin kulttuurista riippumattomaan biologiaan. 
Konstruktivistinen kanta taas korostaa seksuaalisuuden eri ilmenemismuotojen 
riippuvuutta ympäröivästä kulttuurista. Seksuaalisuuden käsite siis muuttuu ajan 
ja paikan muuttuessa, riippuen siitä, miten ympäröivä kulttuuri nimeää ja 
luokittelee seksuaalisuuden olemusta.84  
Ratisen mukaan kristillinen kirkko on ymmärtänyt seksuaalisuuden 
pääsääntöisesti essentialistisesti. Usein kirkko vetoaa Raamattuun ja 
luomiskertomukseen: ihminen on luotu mieheksi ja naiseksi, ja näin ollen 
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seksuaalisuuden tärkein päämäärä on suvunjatkaminen. Yksin kristillinen kirkko 
ei ole syypää essentialistisen näkökulman ylivaltaan, sillä koko länsimainen 
kulttuuri on omaksunut näkökulman omiin rakenteisiinsa. Essentialismi koskee 
usein seksuaalisuuden lisäksi myös sukupuolta, ja nämä kaksi liittyvät 
erottamattomasti yhteen. Sukupuolen essentialistinen ymmärtäminen vaatii 
”oikeanlaista” seksuaalisuuden harjoittamista: ainoastaan heteroseksuaalinen halu 
nähdään luonnollisena ja normaalina seksuaalisuutena. Kaikki poikkeava 
seksuaalisuus on ymmärretty luonnonvastaisena.85 
Sukupuolentutkimus on kritisoinut essentialistisen näkökulman jäykkyyttä, 
ja korostanut seksuaalisuuden ja sukupuolen yhteiskunnallista ja kulttuurista 
puolta.86 Totuus löytyy mahdollisesti jostain näiden näkökulmien välimaastosta. 
Queer-teoria pyrkii osoittamaan ”oikeanlaiseksi” ymmärretyn seksuaalisuuden 
yhteyden vallankäyttöön, eli kuinka ympäröivä kulttuurimme luo rajalinjat 
”normaalin ja epänormaalin” seksuaalisuuden välille.87 Queer-teologialle 
olennainen kysymys on, jos seksuaalisuus ja sukupuoli ymmärretään 
rakennetuiksi, minkä takia niillä ylipäänsä olisi merkitystä kristittyjen 
pelastumisen kannalta?88 Kahtiajako essentialismin ja konstruktionismin välillä ei 
tule luultavasti heikkenemään koskaan; ihmiset painottavat yleensä 
jompaakumpaa puolta enemmän kuin toista. Kun puhe kääntyy Jeesukseen, monet 
tuntuvat ajattelevan, että Jeesus oli mies, mutta ei seksuaalinen olento. Tämän 
tutkielman puitteissa pyrin kyseenalaistamaan nämä molemmat käsitykset. Haluan 
myös pitää mielessä sen, että Jeesuksen luonto on tullut Jumalalta. Jos Jeesuksen 
sukupuolta tai seksuaalisuutta pohdittaisiin ainoastaan konstruktivistisesta 
näkökulmasta, jumalallinen (syntymästä saatu) luonto pitäisi unohtaa. Se taas ei 
kuvastaisi Jeesusta kokonaisuudessaan. Jeesuksen kohdalla on tutkittava 
molempia puolia, ja muistaa, että myös essentia rakentaa ihmistä.  
Hetkeksi palaan kuitenkin ”seksuaalisuuden” juurille, kun valaisen 
seksuaalisuuden historiaa antiikin Kreikassa ja Roomassa.89 Käytän tulevissa 
kappaleissa termiä ”seksuaalisuus”, vaikka ymmärrän käsitteen ongelmallisuuden 
menneiden aikojen käsittelyssä. Koen tämän kaikesta huolimatta 
                                                
85 Ratinen 2015, 14–15.  
86 Ratinen 2015, 15.  
87 Näin myös Ratinen 2015, 16.  
88 Järviö 2012, 8.  
89 Antiikin Kreikan ja Rooman kulttuurit eivät ole suoraan verrannaisia Jeesuksen ajan 
Palestiinaan, mutta kuitenkin paras vertailukohta. Myöhemmissä luvuissa käytän Jeesuksen 
maskuliinisuuden pohtimiseen ihanteita, jotka kumpuavat kreikkalaisesta ja stoalaisesta 
kulttuurista.  
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välttämättömäksi, sillä mikään muu termi ei kuvaa niin yksinkertaisesti ja lyhyesti 
kaikkia niitä asioita, jotka kietoutuvat seksin, rakkauden, identiteetin – ja 
seksuaalisuuden90 – ympärille. Klassisen antiikin aikakautena asioita ei vielä 
arvotettu moraalisen hyvän ja pahan kautta, vaan luonnollisuuden ja 
luonnottomuuden sekä häpeän ja kunnian kautta.91 Stoalaisuudesta tuli merkittävä 
filosofinen koulukunta antiikin Kreikan ajalla, ja stoalaisuus vaikutti vahvasti 
myös siihen, kuinka seksuaalisuus nähtiin ennen ajanlaskun alkua. Stoalaisille 
seksuaalinen halu oli yksi inhimillisimmistä kokemuksista, ja kaikin tavoin 
välttämätöntä, mutta viisaan miehen ei tullut antautua tälle halulle. 
Seksuaalimoraali tarkoitti stoalaisille ensi sijassa halujen sisäistä säätelemistä ja 
hallintaa.92 Tässä mielessä stoalaisuuden seksuaalimoraali ei erityisesti eronnut 
laajemmasta kreikkalaisten eettisestä ilmapiiristä, jossa sukupuolinautinnot olivat 
myönteinen asia, eivätkä perustuneet kieltoihin – ainoastaan hillittömyyttä 
(akolasia) pidettiin haitallisena.93  
Stoalaisuudessa seksuaalisuus itsessään ei ollut eettisten arvioiden kohteena 
(se ei siis itsessään ollut hyvää tai pahaa), vaan eettinen ongelma ilmeni vasta kun 
seksuaalisuus aiheutti ihmisessä itsekontrollin puutetta tai liiallista tunnemyrskyä. 
Seksuaalisuutta siis voitiin käyttää väärin, ja stoalaisten kirjoitusten mukaan moni 
ihminen sortuukin tähän.94 Ylimmäisenä tavoitteena stoalaisilla oli saada ihminen 
”itsensä herraksi”, jolloin hän pystyi kontrolloimaan impulssejaan ja pysymään 
hyveellisenä kaikilla elämän osa-alueilla, myös seksuaalisuudessa.95 Nykyaikana 
seksuaalisuus ei ole eettisistä arvioista vapaata aluetta. Yhteiskunta on täynnä 
normeja ja ”ihanteita”, joiden mukaan seksuaalisuutta on toteutettava. Suurin osa 
normeista ja tabuista tuntuu edelleen koskevan naisen seksuaalisuutta, joka taas 
stoalaisessa ajattelussa sai hyvin vähän sijaa. Stoalaisuus ei antanut 
seksuaalisuuden objektille paljoakaan tilaa, oli tämä sitten nainen, mies tai lapsi – 
                                                
90 Antiikin Kreikassa ”seksuaalisuus” ei ollut tunnettu termi tai käsite, vaikka erilaiset halun ja 
nautinnon muodot olivat tärkeä osa kreikkalaisten elämää. Nautintojen käyttöön liittyi vahvasti 
kreikkalainen sana afrodisia, joka nykypäivänä käännettynä tarkoittaisi jotakuinkin ”rakkauden 
asioita”, ”rakkauden riemuja”, ”lihan iloja”, ”aistinautintoja” ja ”sukupuolielämää”. Sana 
seksuaalisuus ei ole kuitenkaan suoraan verrattavissa afrodisia-käsitteeseen niiden sisällöllisen ja 
käsitteellisen eron takia. Foucault 2010, 142. Malin Grahn kuitenkin käyttää sanaa ”seksuaalisuus” 
afrodisian synonyyminä, osittain luultavasti yksinkertaisemman käännöksen tähden. Ks. Grahn 
2013. 
91 Foucault 2010, 420. 
92 Harper 2013, 72. 
93 Eerikäinen 2006, 19.  
94 Grahn 2013, 266–267.  
95 Grahn 2013, 245.  
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nainen ei voinut olla seksuaalisuuden subjekti.96 Stoalaisuus ei myöskään erotellut 
eroottista suhdetta eri sukupuolten välillä, eikä miesten välistä suhdetta nähty 
paheksuttavana.97 Itse asiassa Malin Grahnin mukaan seksuaalisen suhteen 
päätarkoituksena oli ystävyyssuhteen vahvistaminen ja ylläpitäminen.98 Antiikin 
kirjoitusten valossa kahden miehen välinen ystävyyssuhde oli lähestulkoon ainoa 
ystävyyden muoto, joten eroottinen aspekti kuului miesten välisiin suhteisiin 
suurella todennäköisyydellä. Stoalaisille oli tärkeää säilyttää kontrolli ja 
itsehillintä jokaisella elämänalueella, ja tunteet saattoivat helposti horjuttaa 
kontrollia. Tunteille antautuminen merkitsi sitä, että ihminen luopui täydellisestä 
vapaudestaan, eikä tunteita voinut enää sulkea pois kerran niiden päästyä pintaan. 
Stoalaiset vertasivat tätä esimerkiksi alamäkeen juoksemiseen: silloin kun 
vauhtiin on kerran päässyt, sitä on lähes mahdoton pysäyttää. Jos stoalainen antoi 
tunteilleen vallan, hän ei ollut enää kaukana itsehillinnän täydellisestä 
menettämisestä jokaisella elämänalueella.99 Tunteille antautuminen ei koskenut 
ainoastaan himon tunteita, ja tämä tulee tärkeäksi pohtiessani Johanneksen 
evankeliumin Jeesus-kuvaa.  
Ensimmäisillä kristillisillä vuosisadoilla seksuaalinormit alkoivat elää, ja 
vallitseviksi ohjeiksi nousivat sekä selibaatti että avioliitto. Paavalin esimerkki 
selibaatissa elämisestä nousi monien kristittyjen ihanteeksi – tosin kristityillä oli 
kyllä riittävästi esikuvia ilman Paavaliakin. Kristuksen paruusian odotus väritti 
ajan seksuaali-ilmapiiriä, sillä olihan yksinkertaisesti mieletöntä ottaa vaimo ja 
hankkia lapsia, jos Kristuksen paluuseen ja uuden maailman syntymiseen olisi 
vain hetki aikaa. Koska kristinuskon tärkeimmät vaikuttajat Johannes Kastaja, 
Jeesus ja Paavali valitsivat seksittömän elämän (ainakin kirjoitusten mukaan), sen 
nähtiin olevan parempi tapa elää, ja selkeä elämänohje muillekin kristityille. Myös 
monien filosofien kirjoitukset puhuivat seksuaalisen himon välttämisestä elämän 
ohjenuorana, ja näin antoivat ”maallista” kannatusta Paavalin seksuaalinormeille. 
William Loaderin mukaan tällä on ollut merkittävä vaikutus asenteisiin seksiä ja 
seksuaalisuutta kohtaan.100 Kun Jeesuksen paluu ei tapahtunutkaan niin nopeasti 
kuin uskottiin, jäivät seksuaalinormit ja asenteet silti elämään – miten 
muutenkaan, sillä asenteiden muuttuminen olisi vaatinut valtavaa reformia, johon 
                                                
96 Grahn 2013, 245. 
97 Grahn 2013, 250–251. 
98 Grahn 2013, 245.  
99 Grahn 2013, 255.  
100 Loader 2012, 488–489.  
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kenelläkään ei ollut syytä ryhtyä. Seksuaalinormit ja asenteet olivat jo 
juurruttaneet paikkansa kristittyjen keskuudessa. Seksuaalinormien avulla oli 
myös helppo tehdä erottelu ”säädyttömien pakanoiden” ja ”hurskaiden 
kristittyjen” välillä. Erottelulla saattoi olla merkityksellinen rooli varhaisten 
kristittyjen sosiaalisen identiteetin luomisessa.  
Kristinuskon seksuaalimoraali erottautui selvästi ympäröivän kulttuurin 
säädöksistä.101 Kristinuskon oppien syntyessä teologinen käsitys synnistä muutti 
antiikin seksuaali-ilmapiiriä ja seksuaalimoraalin käsitettä. Esimerkiksi jyrkät 
kiellot samaa sukupuolta olevien erotiikkaa kohtaan olivat omiaan muuttamaan 
moraalikäsityksiä.102 Ensimmäisillä kristillisillä vuosisadoilla avioliitosta tuli 
ainoa hyväksyttävä seksuaalisuuden ja erotiikan toteuttamispaikka – jos seksiä oli 
harrastettava, oli se tehtävä lisääntymistarkoituksessa.103 Juuri avioliiton ja 
lisääntymisen vuoksi kaikesta muusta seksuaalisuuden tuottamisesta tuli kiellettyä 
– ”avioliitto” muutettiin kristilliseksi entisestä roomalaisesta muodostaan. 
Aktiivisen ja passiivisen toimijan roolit seksisuhteessa hävisivät 
patriarkaalisuuden alle, eikä esimerkiksi pederastiaa104 nähty ongelmallisena 
passiivisen roolin ottavan miehen takia, vaan yksinkertaisesti osapuolten yhteisen 
miehisen sukupuolen takia.105 Haureuden käsite (πορνεία) määritteli kaikkea 
seksuaalista toimintaa avioliiton ulkopuolella, ja siitä tulikin Kyle Harperin 
mukaan yksi kristinuskon tärkeimmistä seksuaalinormeista homoerotiikan kiellon 
ohella. Harper on sitä mieltä, että haureuden käsite syntyi pitkälti Paavalin 
                                                
101 Harper 2013, 132. 
102 Harper 2013, 7.  
103 Uro 2006, 65. Kuten Paavalikin toteaa Ensimmäisessä Korinttilaiskirjeessä: ”Haluaisin 
kaikkien elävän niin kuin minäkin [– –] mutta jos he eivät voi hillitä itseään, niin menkööt 
naimisiin – –”. 1. Kor. 7:7, 9.  
104 Pederastian tärkein sääntö edellyttää kahden miespuolisen toimijan välillä olevaa status- ja 
ikäeroa, jolloin poika on vielä niin nuori, ettei hän ole lunastanut lopullista asemaansa 
yhteiskunnassa. Vanhempi näistä miehistä oli rakastajan ja opettajan roolissa (ἐραστής), ja 
nuorempi rakastetun ja oppilaan (ἐρώµενος) roolissa. Foucault 2010, 246–247. Monet filosofit 
(kuten Platon) pitivät pederastiaa filosofisena rakkauden ihanteena, mutta tärkeää oli myös pojan 
kouluttaminen yhteiskuntakelpoiseksi. Nissinen 1998, 59. Rakastaja pystyi opettamaan 
rakastetulleen elämänhallintaan liittyviä taitoja, kuten juuri filosofiaa. Miesten välinen suhde 
loppui kun pojasta tuli liian vanha, mutta tämän jälkeen suhde muuttui parhaimmassa tapauksessa 
ystävyydeksi (filia). Antiikin Kreikassa miehen alistuminen naisen rooliin sukupuolisuhteessa oli 
suuri häpeä. Pojan rooli suhteessa oli erilainen, sillä hän ei vielä ollut täysivaltainen ”mies”, eli 
täysivaltainen yhteiskunnallinen toimija. Hänen asemansa ei kuitenkaan ollut läheskään yhtä 
huono kuin orjalla tai naisella, tai muilla ”ei-miehillä”. Foucault 2010, 251, 259, 261. 
Kreikkalaisten mielestä jokaisella ihmisellä oli luontainen mahdollisuus rakastaa kumpaa tahansa 
sukupuolta. Roomalaisen kulttuurin syntyessä pederastian perusasetelma käännettiin päälaelleen: 
homosuhteet olivat isännän ja orjan välisiä, kun taas Kreikassa isännän ja orjan välinen eroottinen 
suhde nähtiin täysin sopimattomana. Nissinen 1994, 91, 107–108. 
105 Harper 2013, 139.  
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ansiosta.106 Seksistä ja seksuaalisuudesta tuli ensimmäistä kertaa moraalin asia, 
kun antiikin maailmassa seksuaalisuus oli tiiviisti liittynyt yhteiskunnallisen 
elämän säädöksiin. Oppi vapaasta tahdosta loi synnin ja pelastuksen käsitteet, 
joiden varaan moni seksuaalimoraalinen sääntö syntyi.107 
Vuosisatojen kuluttua, modernin maailman kynnyksellä 1700-luvulla 
kiinnostus seksuaali- ja sukupuoliasioita kohtaan heräsi (suurelta osin lääketieteen 
kehityksen ansioista), ja modernin seksuaalikäsityksen esihistorian voidaan sanoa 
syntyneen. Seksuaalisuutta käsitteenä ei olisi syntynyt, ellei perversion käsite olisi 
syntynyt ensin 1800-luvun jälkipuoliskolla. Siihen aikaan perversioksi käsitettiin 
kaikki ”poikkeava” ja ”epänormaali” seksuaalisuus. Homoseksuaalisuuden lisäksi 
näitä olivat muun muassa sadismi, masokismi, pederastia ja nekrofilia.108 On 
tärkeää ymmärtää, että koskaan ei ole ollut olemassa ”normaalia” seksuaalisuutta, 
vaan tämä ”normaali” on ollut ”perverssin” johdannainen. Näin ollen 
homoseksuaalisuuden määritys on syntynyt ennen heteroseksuaalisuuden 
määritystä, ja homoseksuaalisuus on ylipäänsä koko seksuaalisuuden edellytys.109 
Rossin mukaan homoseksuaalisuutta on välttämättä tarvittu, jotta sitä voitaisi 
käyttää heteroseksuaalisuuden aseman pönkittämiseen ja luonnollistamiseen.110 
Sigmund Freud, joka on edelleen kiistelty hahmo psykologian kentällä, on 
kehittänyt varhaisinta seksuaaliteoriaa 1900-luvun alussa. Hänen mukaansa 
seksuaalisuus ei ole heteroseksuaalista. Freudin mukaan ihmiset ovat luonnostaan 
biseksuaalisen orientaation omaavia. Sosiaalinen ympäristö kuitenkin saa 
alitajunnan tukahduttamaan halun samaan sukupuoleen, ja ajaa suurimman osan 
ihmisistä toteuttamaan heteroseksuaalista identiteettiä.111 Jos tätä Freudin 
kommenttia lukisi yksinään ilman muuta taustatietoa, voisi sen nähdä 
positiivisväritteisenä siksi, että ihmisen luonnossa on mahdollisuus mihin tahansa 
seksuaaliorientaatioon, eikä mikään olisi syntymässä ratkaistua. Queer-teoreetikot 
korostavat sitä, että homo- ja heteroseksuaalisuus eivät ole pysyviä 
seksuaalisuuden perusmuotoja. Historiallinen kehitys on synnyttänyt nämä 
                                                
106 Harper 2013, 88. 
107 Harper 2013, 85–86.  
108 Tutkijat ovat erimielisiä siitä, milloin seksuaalisia tekoja alettiin pitää identiteetin kuvaajana. 
Foucault on sitä mieltä, että ennen 1800-lukua seksuaalitekoja ei yhdistetty identiteettiin. 
Esimerkiksi sodomiaa pidettiin hänen mukaansa syntisenä tekona, mutta se ei kertonut mitään 
henkilön identiteetistä tai persoonasta. David Halperin taas on tätä näkökulmaa vastaan, ja 
ajattelee että seksuaalisia tekoja on pidetty osoituksena henkilön identiteetistä jo ennen 1800-
lukua. Ks. Foucault 2010 (Osa 1, Tiedontahto) ja Halperin 2002.  
109 Eerikäinen 2006, 31.  
110 Rossi 2010, 25. 
111 Baumeister, Maner & DeWall 2006, 24. 
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kategoriat, jotta ihmisen itsessään hahmoton ruumiillinen nautintokyky olisi 
mahdollista käsitteellistää.112 Mikään ei siis takaa sitä, että edelleen sadan vuoden 
päästä ihmisen seksuaalisuutta määritellään homo- ja heteroseksuaalisuuden 
kategorioiden avulla – tai että seksuaalisuudelle on silloin edes olemassa enää 
kategorioita.   
2.5. Homoseksuaalisuuden tutkimus  
Homoseksuaalisuuden tutkimus keskittyi vähintään vuosisadan verran vain ja 
ainoastaan ”homoseksuaalisuutta synnyttävän” tekijän etsimiseen. Kuten jo 
edellisessä luvussa esitin, homoseksuaalisuuden tutkimus syntyi vasta termin 
keksimisen myötä vuonna 1892.113 David Halperinin mukaan etenkin ikuinen 
yritys selittää homoseksuaalinen orientaatio ”tieteellisesti” on itse asiassa yksi 
suurista homofobian aiheuttajista.114 Homoseksuaalisuudelle on pyritty löytämään 
selitystä kasvuympäristöstä, neurologisesta toiminnasta, kromosomeista ja niin 
edelleen. Yhtäkään pitävää teoriaa ei ole löydetty115, mutta huomio säilyy edelleen 
homoseksuaalisuuden eikä heteroseksuaalisuuden tutkimisessa. Miksi tutkimus ei 
ole keskittynyt samalla lailla heteroseksuaalisuuden ”aiheuttajan” etsimiseen? 
Homo- ja heteroseksuaalisuus ovat molemmat saman kolikon kaksi puolta, 
kumpikin niistä on Halperinin mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio. 
Homo- tai heteroseksuaalisuutta ei ole itsessään olemassa, vaan ne ovat 
ainoastaan ihmisen luomia konstruktioita, jotka kuvaavat ihmisten seksuaalisen 
halun kohdistumista tietyn sukupuolen omaavaan ihmiseen. 
Heteroseksuaalisuuden tutkiminen on jäänyt luultavasti niin vähälle sen 
normatiivisen aseman takia. Homoseksuaalisuuden tutkimus voi siis edelleenkin 
tahtomattaan tukea sitä vuosisatoja vanhaa ajatusta, että homoseksuaalisuus on 
vain perversio, poikkeama normaalista seksuaalisuuden ilmentymästä. 
Todellisuudessa molemmat seksuaalisen orientaation muodot ovat yhtä todellisia, 
yhtä ongelmallisia ja yhtä paljon tutkimusta vaativia.116  
Humanistisissa tieteissä joutuu väistämättä kohtaamaan ongelman 
käsitteiden merkityksistä. Halperinin mukaan ”Termit ja käsitteet eivät pysty 
kuvaamaan todellisuutta täydellisesti, vaan ne ainoastaan rakentavat sitä.”117 
                                                
112 Ratinen 2015, 22.  
113 Halperin 1990, 15.  
114 Halperin 1990, 49.  
115 Nissinen 1998, 6–7.  
116 Halperin 1990, 45.  
117 Halperin 1990, 29.  
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Samanlaista ongelmaa ei ole esimerkiksi luonnontieteissä, joissa termit pystyvät 
kuvaamaan täydellisesti nimeämäänsä ilmiötä (esimerkkinä Halperin käyttää 
painovoimaa).118 Tämä ongelma liittyy olennaisesti seksuaalisuuteen liittyvien 
termien käyttöön. Vaikka kuinka tarkasti pystyisin määrittelemään, mitä 
”homoseksuaalisuus” tarkoittaa tässä tutkielmassa, se ei silti kuvaa todellisuutta 
per se. Tässä tutkielmassa pyrkimykseni on käyttää homoseksuaalisuus-termiä 
kuvaamaan ainoastaan sitä identiteettiä, joka määrittelee ihmisen seksuaalisen 
suuntautumisen. Tämän identiteetin pohjana on ajatus tasavertaisesta parisuhteesta 
kahden samaa sukupuolta olevan ihmisen välillä. Pääasiassa homoseksuaalisuus-
substantiivia on mielestäni mahdollista käyttää vain puhuttaessa nykyajassa 
elävistä homoseksuaaleista. En kiellä sitä, etteikö antiikissa olisi elänyt ihmisiä, 
jotka nykytermistön mukaan olisi nimettävissä homoseksuaaleiksi. Ongelmaksi 
nousee kuitenkin näiden ihmisten tunnistaminen kirjallisista lähteistä yli kaksi 
tuhatta vuotta myöhemmin. Tämän takia pyrin välttämään homoseksuaali-sanan 
käyttöä antiikin kontekstissa.  
Monet homoseksuaalisuutta tutkineet teologit (esimerkiksi Martti Nissinen 
ja Dale Martin) ovat yrittäneet erotella homoseksuaalisuuteen liittyviä vivahde-
eroja niiden käytön helpottamiseksi. Nämä käsitteet ovat homoseksuaalisuuden 
lisäksi homoerotiikka ja homososiaalisuus. Edellä esitin jo oman määritelmäni 
homoseksuaalisuus-käsitteestä, joten seuraavaksi puran hieman homoerotiikan ja 
homososiaalisuuden mahdollisia ymmärtämistapoja. Pohjana käytän Martinin ja 
Nissisen esityksiä. Käsite homoerotiikka linkittyy vahvemmin antiikin 
maailmaan, eikä sillä ole niin nykyaikaista kaikupohjaa kuin 
”homoseksuaalisuudella”. Nissistä lainaten homoerotiikalla tarkoitan ”kaikkea 
samaa sukupuolta olevien ihmisten eroottis-seksuaalista kanssakäymistä ja siihen 
liittyviä fantasioita riippumatta siitä, katsotaanko ihmisillä olevan 
homoseksuaalinen identiteetti vai ei.”119 Homoerotiikka-termiä on siis mahdollista 
helpommin käyttää kuvaamaan pelkkää seksuaalista kanssakäymistä, ottamatta 
kantaa siihen, onko identiteetti homoseksuaalinen. Homoerotiikka-termiä 
käyttämällä ei välttämättä myöskään ”lue” teksteihin liikaa sisältöä 
määrittelemällä jonkun ihmisen homoseksuaaliksi pelkästään homoeroottisten 
tekojen takia.120 
                                                
118 Halperin 1990, 29.  
119 Nissinen 1994, 21.  
120 Toki on kysymys erikseen, määrittelevätkö pelkät teot ihmisen seksuaalisuuden eli voivatko 
pelkät homoeroottiset teot kertoa ihmisen olevan seksuaali-identiteetiltään homoseksuaali. 
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Viimeinen käsite, tietyllä tavalla vastapari homoerotiikalle on 
homososiaalisuus. Siinä missä homoeroottisuuteen liittyy vahvasti ajatus 
seksuaalisesta kanssakäymisestä, homososiaalisuuteen tällainen eroottisuus ei 
välttämättä kuulu. Homososiaalisuus kuvaa samaa sukupuolta olevien 
ystävyyssuhteita, rakkaussuhteita tai erityistä hakeutumista toisen seuraan. 
Kirkkaimpana esimerkkinä voisin mainita Jonatanin ja Daavidin suhteen 
Samuelin kirjoissa. Homososiaalisuus voi pitää sisällään myös erilaiset seksuaali-
identiteetit. Terminä se on kuitenkin vapaampi ja monikäyttöisempi kuin 
homoseksuaalisuus, ja sen takia sitä on mahdollista käyttää myös Raamatun ajan 
ihmisten kuvaamiseen. Nissinen sanookin, että Raamatun syntyaikoina miesten 
väliset tunteenilmaisut olivat huomattavasti vapaampia kuin tänä päivänä. 
Homososiaalisuuteen ei liittynyt samanlaista seksuaalitabun leimaa kuin 
nykypäivänä.121 Olen Nissisen kanssa samaa mieltä siitä, että homososiaaliset 
suhteet Raamatun kuvaamana aikana ovat usein selvästi rakkauteen perustuvia ja 
jopa merkityksellisen tasavertaisia kahden miehen välisiä suhteita. Monella tapaa 
ne vastaavat nykykäsitystä tasa-arvoisesta homoseksuaalisesta suhteesta, jossa 
kummallakaan osapuolella ei ole selkeää aktiivista tai passiivista roolia.122  
Jonatania ja Daavidia käsittelevässä väitöskirjassaan Anthony Heacock 
tarkastelee miesten välisiä ystävyyssuhteita Raamatun lisäksi Gilgameshissa, 
Iliaassa ja modernissa länsimaisessa ympäristössä. Heacock huomauttaa 
mainiosti, kuinka ”hegemoninen maskuliinisuus, heteroseksuaalisuus ja 
homofobia ovat rajoittaneet miesten välisiä rakastavia suhteita nykypäivän 
yhteiskunnassa.”123 Tämä voi aiheuttaa ongelmia tutkittaessa antiikin miesten 
välisiä suhteita. Nykypäivän tutkija luo oman tulkintansa lähteestä omasta 
viitekehyksestään käsin. Kun tutkittavana lähteenä on mikä tahansa Raamatun tai 
antiikin teksti, tulkinta miesten välisistä suhteista kumpuaa monesti Heacockin 
mainitsemista rajoituksista. Rohkenen epäillä, että kovin monen nykypäivän 
miehen ystävyyssuhteisiin ei kuulu homoerotiikka, tai muunlainen intiimi 
läheisyys, mikä antiikin miehille saattoi olla tavanomaista.124 Vaikka antiikin 
ystävyyssuhteet eroavat merkittävästi nykypäivän ystävyyssuhteista, ovat 
antropologit pystyneet osoittamaan, että tietyt samanlaisuudet ystävyyssuhteiden 
                                                
121 Nissinen 1994, 77. 
122 Näin myös Nissinen 1994, 77–78. 
123 Heacock 2011, 113–114. 
124 Voi myös olla että olen väärässä, sillä selkeitä empiirisiä todisteita en voi aiheesta esittää. 
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arvoissa ja käytännöissä ovat voimassa ajasta, maantieteestä ja kulttuurista 
riippumatta.125  
Tämän homoseksuaalisuuden tutkimus -luvun tärkein tarkoitus on ollut 
tuoda esiin erilaisia malleja samaa sukupuolta olevien suhteille. Luku keskittyy 
yksinomaan miehiin kahdesta syystä. Ensinnäkin, naisten välisistä suhteista 
antiikissa tiedetään hyvin vähän.126 Niiden pohdiskelu ei herättänyt filosofien 
piireissä samalla tavalla mielenkiintoa kuin miesten välisten suhteiden pohdiskelu. 
Toiseksi, koska pääasiallinen mielenkiinnon kohde tässä tutkielmassa on Jeesus ja 
hänen suhteensa, miesten välisten suhteiden tutkiminen on hedelmällisempää. 
Mielestäni on tärkeää tunnistaa se, että antiikissa poikarakkaus ja miesten väliset 
suhteet ymmärrettiin eri lailla kuin tänä päivänä. Näiden suhteiden avulla on myös 
mahdollista perustella sitä näkemystä, että samaa sukupuolta kohtaan koettua 
viehätystä ja rakkautta on ollut olemassa kautta ihmiskunnan historian. Edelliset 
kappaleet ovat myös osoitus siitä, millaisia kysymyksenasetteluita homotutkimus 
ja homoteologia pitävät sisällään. Esimerkiksi se, että eroottista suhdetta 
nimitetään nimenomaan homoeroottiseksi on osoitus siitä, että homoseksuaalisuus 
ja heteroseksuaalisuus nähdään vastakkaisina ja pysyvinä kategorioina, joita ei 
edes haluta kyseenalaistaa. Queer-teoreettisesta näkökulmasta se näyttäytyy 
ongelmallisena. Minkä takia on tarpeellista ilmoittaa, että eroottinen suhde on 
nimenomaan kahden samaa sukupuolta edustavan välinen? Näen sen tarpeellisena 
ainoastaan sen takia, jos tarkoituksena on korostaa suhteen ei-normatiivista 
asemaa. 
2.5.1. Peter Nardi – Gay Men’s Friendships 
Seuraavissa kappaleissa tulen käsittelemään Peter M. Nardin teosta Gay Men’s 
Friendships, ja hänen tutkimustuloksiaan homomiesten ystävyyssuhteista. Nardin 
tutkimuksen kohteena on ollut nykyaikana elävät amerikkalaiset homomiehet, 
joita hän on haastatellut tutkimustaan varten. Nardi käy myös kattavasti läpi 
ystävyyssuhteiden historiaa, ja valottaa ystävyyssuhteiden merkitystä 
esimodernissa yhteiskunnassa. Tärkein argumentti Nardilla on se, että hänen 
mukaansa homomiesten ystävyyssuhteet haastavat nyky-yhteiskunnan 
hegemonista maskuliinisuutta. Nämä ystävyyssuhteet kyseenalaistavat sen, miten 
maskuliinisuus on rakentunut. Toisaalta Nardi toivoisi tuovansa uudenlaisen 
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mallin, jossa hetero- ja homoseksuaalien ilmentämät maskuliinisuudet 
sulautuisivat paremmin yhteen. Koska Nardin tarkoituksena on päästä ulos tarkoin 
rajatuista kategorioista ja dekonstruoida nykyajan maskuliinisuuden hegemoniaa, 
koen hänen teoksensa olevan hyödyllinen myös oman aiheeni kannalta. Nardin 
teoksen avulla on mahdollista esittää, kuinka Jeesuksen ja hänen opetuslastensa 
joukko oli Johanneksen evankeliumin mukaan harvinaisen yhtenäinen pieni 
miesyhteisö, ja kuinka ystävyys ja rakkaus sekoittuivat tässä yhteisössä. 
 Moni Nardin haastattelema homomies kertoi, että he pitävät ystäviään 
perheenään. Vaikka välit biologiseen perheeseen olisivat säilyneet hyvinä, toisten 
homoseksuaalien miesten ystävyys on erittäin arvostettua ja tärkeää. Täysin eri 
asia on, jos homomies on joutunut perheensä hylkäämäksi. Tällöin ystävien 
merkitys on luonnollisesti olennainen, sillä täysin samanlaista ulkopuolisuuden 
kokemusta ei kukaan muu pysty jakamaan. Nardin mukaan pitkään ystävinä 
olleiden miesten yhteisössä roolit voivat alkaa muistuttaa perheen sisäisiä 
rooleja.127 Jeesuksen ja hänen opetuslastensa joukossa tällaista roolijakoa on 
nähtävissä. Nardi muistuttaa monesti, että miesten välisiä ystävyyssuhteita 
nykyaikana ei voi suoraan verrata esimerkiksi antiikin ajan miesten välisiin 
suhteisiin. Ei myöskään voi ajatella, että esimerkiksi Jonatan ja Daavid tai 
Akhilleus ja Patroklos olisivat muinaisia esimerkkejä homoseksuaalisesta 
suhteesta. Näiden suhteiden luokitteleminen suoraan homoseksuaalisiksi 
rakkaussuhteiksi kertoo lopulta paljon enemmän nykyajan halusta määritellä 
ihmisten välisiä suhteita tiettyihin meidän ajallemme tuttuihin kategorioihin.128 
Olen Nardin kanssa samaa mieltä, ja olen jatkuvasti altis muistutuksille siitä, että 
antiikin aikana miesten välisiä suhteita määriteltiin hyvin eri tavalla. Normit 
koskien ihmissuhteita eivät suinkaan olleet antiikin miehille tuntemattomia, mutta 
raja rakkauden, erotiikan ja ystävyyssuhteen välillä oli paljon häilyvämpi kuin 
nykyaikana. Ystävyyssuhde oli suhteista kaikkein ylväin, intiimein, tunteellisin ja 
intensiivisin.129 Antiikissa ystävyyssuhteeseen saattoi myös kuulua erotiikkaa ja 
seksuaalista kanssakäymistä – tai sitten ei.130  
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2.5.2. Miesten väliset ystävyyssuhteet antiikissa ja nykypäivänä 
Antiikissa rajaa ystävyyssuhteen ja eroottisen rakkaussuhteen (nykyajan idyllisen 
parisuhteen) välillä ei määritelty samalla tavalla kuin nykyaikana. Tätä tiukkaa 
rajaa pyrin myös purkamaan tulkinnassani Jeesuksesta. Jeesus saattoi olla 
eroottisessa kanssakäymisessä rakkaan opetuslapsen kanssa, mutta aikansa 
kontekstissa se saattoi olla vain merkki heidän erittäin läheisestä 
ystävyyssuhteesta. Kuitenkin moni nykypäivän lukija kieltää eroottisen suhteen 
mahdollisuuden Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välillä, ikään kuin ystävyys ja 
eroottisuus eivät kuuluisi samaan suhteeseen. Kysynkin, tekeekö eroottisuus 
suhteesta ”homoseksuaalisen”? Tai onko suhde ilman erotiikkaa aina 
ystävyyssuhde? Haluaisin muistuttaa, että myös nykypäivänä ystävyys saattaa 
merkitä paljon muutakin kuin pelkkää ”epäeroottista” kanssakäymistä. Tämän 
tietää Nardin mukaan myös homoyhteisö, jossa ystävyyssuhteisiin saattaa hyvin 
kuulua seksin harrastaminen.131  
Tämän päivän seksuaali-ilmapiiri on monella tapaa täysin absurdi; 
samanaikaisesti jokaisen tulisi olla kyvykäs ja halukas rakastaja, mutta toisaalta 
sääntöjä on kymmenittäin koskien sitä, kenen kanssa, minkä ikäisenä tai millaista 
seksiä saa harrastaa. Tai jos puhe siirtyy Jeesukseen, häneltä ei enää oleteta 
samoja asioita. Kukaan ei tunnu kummastelevan sitä, miksi Jeesuksen 
seksielämästä ei kerrota mitään. Seksuaalinormeissa samat säännöt eivät näytä 
pätevän kaikkiin, ja vieläkin seksittömyyttä taidetaan pitää erityisen ”pyhänä”. 
Kuinka edistyneitä nykypäivän ajatukset seksuaalisuudesta lopulta ovat?  
 Nykypäivänä monen suusta kuulee sanonnan ”olemme vain ystäviä” 
kuvaamaan läheistä ihmissuhdetta. Klassisen Kreikan aikakautena tämä olisi ollut 
suuri paradoksi esimerkiksi Aristoteleelle. Mikä muka olisi ollut parempaa ja 
ylväämpää kuin ystävyys?132 Nykyään yllättävän moni tuntee käsitteen 
”platoninen rakkaus”. Sen ajatellaan viittaavaan johonkin vähempiarvoiseen 
rakkauden muotoon, esimerkiksi parisuhteeseen, johon ei kuulu seksin 
harrastaminen. Nykysuomen sanakirja antaa merkityksen ”henkinen, kaikesta 
aistillisuudesta vapaa rakkaus”.133 Antiikin kontekstissa tämä rakkaus kuitenkin 
merkitsi Platonille kaikkein intiimeintä rakkauden muotoa, jota kuvasi parhaiten 
pederastinen suhde. Suhteeseen ei välttämättä kuulunut erotiikka, mutta se ei 
tarkoita sitä, että antiikin filosofit eivät olisi suhtautuneet tähän rakkauden 
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muotoon hyvin intohimoisesti – tällainen rakkauden muoto nähtiin paljon 
todellisempana rakkautena kuin esimerkiksi avioliitossa koettu rakkaus.134  
 Nardi tiivistää hienosti antiikin miesten välisten suhteiden määrittelyn 
hankaluuden: moni läheisessä ystävyyssuhteessa (tai pederastisessa suhteessa) 
antiikissa elänyt mies olisi tänä päivänä homoseksuaali, ja taas moni nykypäivän 
avoimesti homoseksuaali mies olisi ollut antiikissa ”vain ystäviä” 
mieskumppaninsa kanssa.135 Raja homoseksuaalisuuden, homoeroottisuuden ja 
homososiaalisuuden välillä on hyvin häilyvä kontekstista riippuen. Antiikissa 
eläneitä on tekstien perusteella mahdotonta identifioida homoseksuaaleiksi, mutta 
edes homoeroottisuuden ja homososiaalisuuden erottaminen toisistaan osoittautuu 
hankalaksi. Yksi suuri ero on kuitenkin mahdollista tehdä: oletus miesten välisestä 
hierarkiasta suhteessa. Antiikissa ainakaan ystävyyssuhteen ihanteeseen ei 
kuulunut hierarkiaa, jossa toinen osapuoli olisi ollut hallitsevampi, ja toinen 
alistuvassa asemassa.136 Tämä hierarkia kuului seksuaalista kanssakäymistä 
sisältävään suhteeseen, eli avioliittoon ja miehen muihin seksisuhteisiin.  
 Uskoakseni nykypäivänä ihanne on se, että ystävyys- ja parisuhteiden 
osapuolet ovat tasa-arvoisia keskenään. Kuitenkin myös nykyisessä 
yhteiskunnassamme vallitsee ajatus miehestä perheen päänä. Patriarkaalisuuden 
ihanne ei ole täysin kadonnut, vaikka paljon onkin kuljettu eteenpäin. 
Patriarkaalisuuteen kuuluu vahvasti myös heteronormatiivisuuden ihanne, sillä 
parisuhteen pää on mies, ja toinen osapuoli on ”luonnollisesti” nainen. Nämä 
molemmat normit värittävät myös samaa sukupuolta olevien suhteita, sillä 
niissäkin toisen osapuolen oletetaan olevan aktiivinen (”miesrooli”) ja toisen 
passiivinen (”naisrooli”). Totuus on kuitenkin se, että moni ei-heterosuhteessa 
elävä on päässyt yli näistä rooliodotuksista, jolloin nämä suhteet ovat 
tasavertaisia, ilman dominoivia ja alistuvia rooleja.  
Modernia yhteiskuntaa vaivaa usein yliseksualisointi, jolloin kaikkialla 
nähdään viittauksia seksiin. Jos Raamatun tekstejä lukee puhtaasti tästä 
näkökulmasta, voi alunperin viattomasta kohtaamisesta löytää seksuaalisia 
viittauksia. Muutama kymmenen vuotta sitten pinnalle noussut 
homoseksuaalisuuden tutkimus vaikutti vahvasti etenkin antiikin tutkimukseen, ja 
myös pienemmässä määrin sukupuolentutkimuksen värittämään 
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raamatuntutkimukseen. Pederastiaa haluttiin löytää lähestulkoon kaikista miesten 
välisistä suhteista. Toisaalta yliseksualisoinnin mahdollisuutta ei kannata liiaksi 
pelätä: on perusteetonta yrittää kitkeä kaikki seksuaaliset tulkinnat, sillä ne niin 
vahvasti kuuluvat nykypäivän kulttuuriin ja kontekstiin, jossa tulkinta tapahtuu.   
Miesten välisten suhteiden käsittelyssä näen edukseni oman sukupuoleni. 
Naisten välisiin suhteisiin ei ole oikeastaan koskaan liittynyt samanlaisia 
rajoituksia kuin miesten välisiin suhteisiin. Siispä koen olevani melko neutraalia 
maaperää miesten ystävyyssuhteita käsitellessä. Toki olisi naiivia ajatella, että 
omaa ajatteluani ei määritä minkäänlaiset ennakko-oletukset ja rajoitukset. Kun 
tutkimus koskettaa Jeesuksen seksuaalisuuden tematiikkaa, yhdyn Martinin 
lauselmaan: ”Se miten tutkijat tulkitsevat Jeesuksen seksuaalisuutta, kertoo 
enemmän siitä, mitä nämä tutkijat itse ajattelevat seksistä, kuin mitä he ajattelevat 
Jeesuksen seksuaalisudesta.”137  
2.6. Sukupuolentutkimus 
Jo antiikin ajattelijat kuten Galenos ja Aristoteles kirjoittivat, että on olemassa 
vain yksi ruumis, yksi oikea sukupuoli: miehen.138 Naisen ruumis on vain 
puutteellinen versio miehestä. Miehen ruumis oli mittapuu ihmisen ruumiille 
kokonaisuudessaan. Valta on kytkeytynyt sukupuoleen jo tuhansien vuosien ajan 
– miehellä oli valtaa yhteiskunnassa ainoastaan sukupuolensa, ja siihen liitettävien 
hyveiden tähden.139 Pitkin historiaa miehen käytös ja sosiaalinen rooli on ollut se, 
joka on määritellyt miehisyyden asteen. Jos mies käyttäytyi naismaisesti, häntä ei 
välttämättä pidetty miehenä. Täten siis sosiaalisen sukupuolen voidaan ajatella 
olevan varhaisempi sukupuolen määrittelyn keino. Vasta myöhemmin nousi ajatus 
biologiasta sukupuolen määrääjänä.140 Sukupuoli pitkälti määrää, mitkä ovat 
naisten ja miesten poliittiset, kulttuuriset ja ekonomiset roolit. Sukupuolten 
sosiaalisten roolien siis ajateltiin määräytyvän täysin biologisista ”faktoista”, jotka 
olivat synnynnäisiä ja muuttumattomia.141  
Arto Jokisen määritelmän mukaan ”Sukupuolentutkimus on osoittanut, 
miten sukupuoli on rakennettu, luonnollistettu ja normalisoitu kategoria.”142 
Yliopistoissa sukupuolentutkimuksen oppiala kulki aluksi nimellä naistutkimus, 
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mutta nykyään näitä molempia termejä käytetään rinnakkain. Oppiala on joka 
tapauksessa nuorehko, vasta muutaman vuosikymmenen ikäinen.143 
Sukupuolentutkimus on perinteisesti jakanut sukupuolen kahteen erilaiseen 
merkityssisältöön: biologiseen sukupuoleen (sex) ja sosiaaliseen sukupuoleen 
(gender). Suomen kielen yksi ainoa sana ”sukupuoli” ei tee tätä jaottelua samalla 
lailla kuin englannin kieli, joten lisämääre ”biologinen” tai ”sosiaalinen” tarkentaa 
käsitettä. Erottelu on rakennettu ajattelulle, jossa ihminen saa syntyessään tietyn 
biologisen sukupuolen (suurin osa ihmisistä on näissä puitteissa mahdollisuus 
jakaa mies- tai naissukupuoleen). Biologinen sukupuoli on kuitenkin 
epätyydyttävä kuvaus sukupuolesta kokonaisuudessaan: biologian ei tulisi 
määrätä kohtaloamme, eikä sukupuoli näin ollen voi olla muuttumaton. 
Sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti rakennettu, eikä se ole yhtä pysyvä kuin 
biologinen sukupuoli. Sosiaalinen sukupuoli ei ole biologisen sukupuolen 
looginen jatkumo, joka väistämättä ainoastaan vahvistaisi syntymässä saatua 
sukupuolta. Vaikka on oletettu, että biologisia sukupuolia on olemassa ainoastaan 
kaksi (väittämä, joka joutuu usein kyseenalaistetuksi), ei tämän seurauksena ole 
minkäänlaista syytä olettaa, että sosiaalisia sukupuoliakin olisi vain kaksi. 
”Miehiä” ei rakenneta ainoastaan miespuolisista ruumiista, eikä ”naisia” rakenneta 
ainoastaan naispuolisista ruumiista.144  
Miehen ja naisen erotteluun tarvitaan pakkoheteroseksuaalisuuden 
instituutiota, joka erottelee maskuliinisen ja feminiinisen puolen toisistaan.145 
Sukupuolen kategoria voisi jopa hävitä, jos heteroseksuaalinen hegemonia 
hajotettaisiin tai syrjäytettäisiin.146 Siis, heteroseksuaalisuuden matriisi ylläpitää 
sukupuolikategorioiden määrittelyjä, sillä Monique Wittigin mukaan käsitteet 
”mies”, ”nainen”, ”maskuliininen” ja ”feminiininen” ovat olemassa vain ja 
ainoastaan heteroseksuaalisessa matriisissa.147 Sukupuoli ja seksuaalisuus siis 
liittyvät aivan olennaisesti yhteen. Etenkin pakkoheteroseksuaalisuus luo tarpeen 
sukupuolikategorioille, sillä ainoastaan näiden kategorioiden avulla on 
mahdollista selvittää, mikä on ”oikeanlaista” seksuaalisuutta, ja että seksuaalinen 
halu kohdistuu ”oikeaan” sukupuoleen. Jos ei olisi olemassa normatiivista 
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käsitystä sukupuolesta, ei olisi olemassa normatiivista käsitystä 
seksuaalisuudestakaan.  
Judith Butleria pidetään yhtenä varhaisimmista queer-teoreetikoista, vaikka 
queer-termiä hän ei aluksi käytäkään teoksissaan.148 Butlerin uraa uurtava teos 
Hankala sukupuoli on kirjoittajan itsensä mukaan ”yritys hankaloittaa 
sukupuolta.”149 Jako biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen on avartanut 
sukupuolentutkimuksen kenttää, mutta Butler ei suoranaisesti kannata tätä jakoa. 
Hänen mukaansa ajatus biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta tekee ihmisen 
ruumiista vain passiivisen välikappaleen, johon voidaan mielivaltaisesti liittää 
kulttuurisesti tuotettuja merkityksiä.150 Monet sukupuolentutkijat ovat myös 
kritisoineet biologisen sukupuolen juurettomuutta, aivan kuin käsitteellä ei olisi 
historiaa.151 Myös biologisen sukupuolen kategoriaa voidaan pitää vain 
sosiaalisena konstruktiona.152 Butler näin ollen kyseenalaistaa dualistisen 
sukupuolen jaottelun, ja ottaa ensiaskeleita kohti queer-teoriaa.  
Ongelmaksi nousee myös sukupuolinen identiteetti – jos ihmisen biologinen 
ja sosiaalinen sukupuoli ovat keskenään ristiriidassa, kumman mukaan ihmisen 
identiteetti rakentuu? Tai jos sosiaalisen sukupuolen ajatellaan rakentuvan, 
voisiko sukupuoli rakentua toisin, vai onko kyse kuitenkin samalla lailla 
determinismistä kuin biologisen sukupuolenkin kohdalla?153 Tai mitä jos 
sukupuoli on kokonaan jotakin, miksi tullaan, mutta jota ihminen ei voi koskaan 
olla?154 Tuleeko sukupuoli siis koskaan kokonaan valmiiksi, vai onko se 
elinikäinen rakennelma, joka elää ja muuttuu ajassa? Toteutetaanko sukupuolta 
jatkuvasti tekoina? 
Tunnetuksi Butlerin teki tutkimuksen saralla hänen teoriansa 
performatiivisesta sukupuolesta. Teorian mukaan sukupuolta tuotetaan toistamalla 
tiettyjä kulttuurisesti sukupuolittuneita tekoja.155 Tällaisia tekoja ovat muun 
muassa ilmeet ja eleet: ”Kun istun jalat sievästi yhdessä, kuten tyttöjen oletetaan 
istuvan, teen itsestäni tytön.”156 Nämä teot ovat performatiivisia, ja niiden 
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tarkoitus on luoda ja ylläpitää kuvaa sukupuolesta.157 Butlerin mukaan ei siis ole 
olemassa mitään ontologista sukupuolta sinänsä, vaan identiteetti muodostuu 
performatiivisuuden kautta.158 Butlerille sukupuoli on aina toimintaa, tekemistä.159 
Mielenkiintoinen tämä ajatus on siksi, että jos sukupuolen ominaisuuksien 
katsotaan olevan performatiivisia, eli tuottavia, nämä ominaisuudet alati 
muodostavat sitä identiteettiä, jota niiden sanotaan ilmaisevan. Tämän ajatuksen 
tulisi johtaa siihen, että ei ole olemassa minkäänlaista ennalta määrättyä 
identiteettiä, jonka mukaan tekoja voitaisiin mitata. Eli sukupuolta ei voisi tuottaa 
oikein tai väärin, sitä ainoastaan tuotettaisiin. Sama koskisi myös maskuliinisuutta 
ja feminiinisyyttä.160 Valitettavasti sukupuolen performatiivisuuskaan ei ole 
kulttuurista ja sosiaalisesta ympäristöstä täysin vapaa. Yhteiskunnan luomat 
valtarakenteet määrittävät normeja oikeanlaiselle sukupuolen 
performatiivisuudelle, eli miten sukupuolta toistetaan oikein. Butler ei siis lopulta 
itsekään päässyt käsiksi täysin vallankumoukselliseen sukupuolen käsitteeseen, 
joka olisi pystynyt olemaan vapaa ympärillä vellovasta vallasta ja ikuisista 
ohjeista toteuttaa sukupuolta ja seksuaalisuutta ”oikein”.  
Butlerin näkemystä sukupuolen performatiivisuudesta on mahdollista 
laajentaa Jeesuksen queeriyden tutkimisessa. Mielestäni Butlerin ajatusta voisi 
soveltaa laajemmin myös ihmisen persoonan rakentumisen tarkasteluun. Teot 
luovat ihmisen persoonaa. Ne eivät määrää kaikkea, mutta ainakin kirjallista 
lähdettä tutkiessa teot ja sanat ovat oikeastaan ainoita asioita, joita voi tutkia. 
Jeesuksen teot ja sanat luovat siis käsityksen hänen persoonastaan. Näkemys ei 
ulotu yksinomaan sukupuolen rakentumiseen, vaan myös laajemmin koko 
Jeesuksen hybridi-luonnon rakentumiseen. Jeesuksen sanat ja teot rakentavat 
kuvaa hänen queeriydestään, myös hänen queer-asenteestaan. Hyvin 
mielenkiintoinen pohdinta syntyy kysymyksestä, tuottaako Jeesus jumaluutta 
”oikein”?161  
Kuin huomaamatta vallan aspekti ujuttautuu kaikkeen sukupuolen ja 
seksuaalisuuden toistamiseen, kysymykseen siitä miten sukupuolta toistetaan 
”oikein”. Feministisen tutkimuksen myötä patriarkaatin (eli miesten ylivallan) 
olemassaoloon yhteiskunnassa alettiin kiinnittää yhä enemmän huomiota. Vallan 
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160 Butler 2006, 236.  
161 Tämän kysymyksen tarkempi pohdinta vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa, joten en 
valitettavasti pysty perehtymään kysymykseen tarkemmin tämän tutkielman puitteissa.  
44 
 
ymmärtämisen lähtöoletuksena on lähes aina ollut, että valtaa käyttävät 
yksinomaan miehet, ja valta on yhtä kuin hallintaa.162 Nykyään tällainen 
yksiulotteinen käsitys alistavasta vallasta on jo vanhentunut, mutta vallan 
teoretisointi jatkuu edelleen. Valtaa ei nähdä enää ainoastaan negatiivisena, vaan 
valtaa on pyritty yhdistämään myös tuottamiseen ja positiiviseen valtaistumiseen 
(empowerment). Nykytutkimus myös tiedostaa sen, että valtaa ei käytetä 
ainoastaan naisia vastaan. Monesti myös muut hegemonian ulkopuolelle jäävät 
miehet ja naiset joutuvat vallankäytön objekteiksi. Michel Foucault toi teoksillaan 
seksuaalisuuden osaksi vallan tarkastelua, ja Butler taas laajensi näkemyksen 
koskemaan myös sukupuolta. Pakkoheteroseksuaalisuus ja sukupuoliroolit 
tuottavat valtaa jatkuvasti, ja tiedostamattaan suuri osa ihmisistä tukee näitä vallan 
muotoja.163 Tulen myöhemmin analyysiluvuissa tarkastelemaan Jeesuksen 
toteuttamaa valtaa, ja Jeesukseen kohdistuvaa vallankäyttöä.  
2.7. Maskuliinisuuden tutkimus 
Maskuliinisuuden tutkimus jatkaa jo tutuksi tullutta hankalasti sanoitettavien 
tutkimusten linjaa: jos määrittelyn vaikeus koskee queeriä, seksuaalisuutta, 
homoseksuaalisuutta, sukupuolta, miestä ja naista, myös maskuliinisuus ja 
feminiinisyys pakenevat yhtä lailla määritelmiä. Maskuliinisuutta voisi ajatella 
joukkona ominaisuuksia, jotka määrittävät millainen ”miehekkään” miehen tulisi 
olla. Nämä ominaisuudet luovat miehen kategorian, ja asettavat hänet 
tietynlaiselle ”miehisyyden janalle” – mitä enemmän yksilöllä on maskuliinisia 
piirteitä, sitä varmemmin hän on ”oikea mies”. Maskuliiniset ominaisuudet eivät 
suinkaan ole universaaleja lakeja, vaan kautta aikojen ihmiset ovat itse tuottaneet 
erilaisia merkitysrakenteita sukupuolille. Sen takia nämä ominaisuudet ovat 
rakennettuja, ajasta ja paikasta riippuvaisia ja myös muutettavissa olevia.164 
 Maskuliinisuuden tutkija R.W. (nykyinen Raewyn) Connellin mukaan 
maskuliinisuuden on lähes aina ajateltu olevan yhteydessä miehen fyysiseen 
ruumiiseen.165 Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteitä ei Connellin 
mukaan ole luotu ainoastaan siksi, että olisi mahdollista puhua eroista miesten ja 
naisten välillä. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteet ovat syntyneet jotta 
voitaisiin löytää sukupuolisia eroja erikseen miesten keskuudessa sekä naisten 
                                                
162 Salmesvuori 2015, 191.  
163 Kantola 2010, 80–86.  
164 Jokinen 2010, 128–129.  
165 Connell 1995, 45.  
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keskuudessa.166 Maskuliinisuus ja feminiinisyys eivät myöskään ole symmetrisiä 
käsitteitä.167 Feminiinisyyttä ei voi pitää maskuliinisuuden vastakohtana, sillä ne 
ovat täysin erillisiä määreitä, jotka voivat ilmetä samanaikaisesti samalla 
henkilöllä. Maskuliinisuus (kuten myös feminiinisyys) on täysin normatiivinen 
käsite, joka asettaa standardin sille, mitä miehen tulisi olla.168 Maskuliinisuuden 
ihanteita – ja maskuliinisuuden ilmenemistapoja – on kuitenkin enemmän kuin 
yksi tai kaksi, ja sen takia olisikin parempi puhua maskuliinisuuden sijaan 
maskuliinisuuksista monikossa.169 Nämä monet maskuliinisuudet luovat 
Connellin termein hegemonisen maskuliinisuuden.  
Yksinkertaistettuna hegemoninen maskuliinisuus kuvaa maskuliinisuuden 
valtasuhteita. Hegemonisen maskuliinisuuden huipulla on tietyssä ajassa ja 
paikassa kulttuurisesti idealisoitu maskuliinisuus, jonka ajatellaan hallitsevan 
kaikkea hegemonian alle jäävää maskuliinisuutta. Tietty ryhmä kuvitteellisesti 
pitää hallussaan idealisoitua maskuliinisuuden normia, joka on altis muuttumaan 
ajasta ja paikasta riippuen.170 Hegemonisen maskuliinisuuden huipulla makaa 
maskuliinisuuden huippuilmentymä, normatiivinen ”tosimies”. Tosin, kuten myös 
Connell kysyy ”Mitä normatiivista on normissa, jota oikeastaan kukaan ei pysty 
tavoittamaan?”171 Connellin hegemonisen maskuliinisuuden teoria on saanut 
maskuliinisuuden tutkimuksessa lähestulkoon normatiivisen aseman. Teorian 
aiheen huomioon ottaen tuntuu jopa paradoksaaliselta todeta, että itse asiassa 
Connellin teoria itsessään on saanut hegemonisen aseman.  
 Maskuliinisuuden hegemonia ei välttämättä kerro todellisuudesta 
paljoakaan, vaan lähinnä siitä, minkä tulkitaan olevan normaalia ja luonnollista 
maskuliinisuutta. Nykypäivänä media ja kulttuuri ihannoi miehiä, jotka näyttävät 
olevan maskuliinisuuden huipulla.172 Taas esimerkiksi antiikin aikoina kirjalliset 
tuotokset puhuivat maskuliinisuuden ihanteiden puolesta.173 Hegemonia on 
luonteeltaan hierarkkinen, ja sen tähden suurin osa miehistä on alemmassa 
asemassa hegemonian huippuun nähden. Ehkä selkein alistumaan joutuva ryhmä 
on homoseksuaalit miehet. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa homoseksuaali 
                                                
166 Connell 1995, 69.  
167 Jokinen 2010, 133.  
168 Connell 1995, 70.  
169 Jokinen 2010, 132.  
170 Jokinen 2010, 131.  
171 Connell 1995, 70.  
172 Jokinen 2010, 132.  
173 Esimerkiksi antiikin taruston sankarimyytit kuvastavat aikansa maskuliinista ihannetta 
vahvasta, rohkeasta ja taisteluntahtoisesta miehestä. Erittäin hyvänä esimerkkinä voidaan pitää 
Homeroksen kirjallista luomusta, Troijan Akhilleusta. Ks. Liew 2003, 107. 
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maskuliinisuus putoaa maskuliinisuuden hierarkian pohjalle, sillä 
yksinkertaisimmillaan homoseksuaalisuuden nähdään selittyvän maskuliinisuuden 
puutteella.174 Homoseksuaalit miehet on yhdistetty naismaisiin ja feminiinisiin 
piirteisiin, mikä hegemoniassa johtaa alempiarvoiseen – tai itse asiassa alimpaan 
mahdolliseen – asemaan.175  
 Hegemoninen maskuliinisuus ylläpitää miesten ylivaltaa eli patriarkaattia.176 
Hyvin monet miehet tukevat hegemoniaa, sillä sen ansioista he saavat pitää 
yhteiskunnan ylimpien valtaapitävien aseman, ja se tarjoaa heille miehiseen 
sukupuoleen perustuvia oikeuksia, kuten nykymaailmassa vaikka naisia 
paremman palkkatason. Myös moni naisista tukee hegemonista maskuliinisuutta 
(mukautumalla yhteiskunnan odotuksiin ja arvoihin siitä, miten olla esimerkiksi 
äiti tai vaimo), vaikka siitä ei olekaan heille etua.177 Hegemonista maskuliinisuutta 
ja patriarkaattia on mahdollista haastaa erilaisten ryhmien toimesta, jolloin 
välttämättömäksi tulee luoda uudenlainen hegemonia. Esimerkiksi juuri naiset 
voivat horjuttaa miesten hegemoniaa.178 
Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteet liittyvät vahvasti 
heteromatriisin käsitteeseen, jonka alla tuotetaan sekä sukupuolelle että 
seksuaalisuudelle annettavaa merkitystä. Maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä on 
lähes mahdoton erottaa sukupuolesta, samalla lailla kun seksuaalisuutta ja 
sukupuolta on lähes mahdoton erottaa toisistaan. Kuitenkin, maskuliinisuudelle ja 
feminiinisyydelle annettavaa merkitystä on mahdollista yrittää purkaa 
heteronormatiivisuudesta. Esimerkiksi vielä nykypäivänäkin homoseksuaalisia 
suhteita yritetään tunkea heteronormatiivisuuden kaksijakoiseen kategoriaan, 
jossa toinen osapuoli hallitsee ja toinen alistuu – jo antiikista tuttu asetelma: mies 
on aktiivinen, ja näin ollen maskuliininen ja hänen kumppaninsa on passiivinen, ja 
näin ollen epämaskuliininen.179 Siis jo vuosituhansia vanhaa asetelmaa yritetään 
vielä asettaa normiksi myös kaikkiin vähemmistösuhteisiin, sillä sitä on pidetty 
ainoana oikeana parisuhteen toimintamallina. Myös Cornwall kyseenalaistaa 
tämän jyrkästi kysymällä, onko valtasuhteita mahdoton kuvata muulla kuin 
                                                
174 Connell 1995, 143.  
175 Connell 1995, 78. 
176 Connell 1995, 77.  
177 Jokinen 2010, 132; Kantola 2010, 83.   
178 Connell 1995, 77.  
179 Nykykielessä homoseksuaalit naiset määritellään kategorioilla ”Butches” tai ”Femmes”, 
homoseksuaalit miehet taas saavat roolikseen olla joko ”Tops” tai ”Bottoms”.  
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sukupuolitetulla kielellä.180 Ovatko sukupuoli ja seksuaalisuus siis vieläkin vallan 
ylimpiä muotoja?  
Jokisen mukaan länsimäisessä kulttuurissa tunteiden kontrolli, 
toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen, rationaalisuus ja fyysinen voima on 
nähty maskuliinisina piirteinä.181 Länsimäisen miesideaalin odotuksina taas on 
pidetty valtaa, voimaa, menestystä, tunteiden hallintaa ja heteroseksuaalisuutta.182 
Antiikissa maskuliinisuutta mitattiin myös monien, jopa kymmenien, eri 
tekijöiden avulla. Seksisuhteissa tärkein maskuliinisuuden mittari oli 
aktiivisuuden ja passiivisuuden suhde. Antiikin miehen tuli olla aktiivinen ja 
penetroiva seksisuhteessaan muihin ihmisiin. Kumppanin sukupuolella ei ollut 
merkitystä, vaan dominoiva ja penetroiva mies oli aina maskuliininen, oli 
alistuvassa asemassa sitten mies, nainen tai lapsi. Samalla logiikalla mies, joka 
seksisuhteissaan pyrki ainoastaan miellyttämään ja alistumaan, tai tuli 
penetroitavaksi, oli väistämättä epämiehekäs.183 Tämä ihanne päti suurelta osin 
ainoastaan seksisuhteissa. Maskuliinisuuden määrittely oli kuitenkin antiikissa 
paljon monimutkaisempi ja monisyisempi ilmiö, eikä se rajoittunut ainoastaan 
seksisuhteiden rooleihin. Maskuliinisen ja feminiinisen kategoriat olivat antiikissa 
hyvin polarisoidut. Näiden tiukkarajaisten kategorioiden sekoittaminen ei ollut 
toivottavaa, sillä niitä, jotka eivät kuuluneet kumpaakaan ääripäähän184, pidettiin 
epäpuhtaina.185  
Stoalaisuuden ihanne itsehillinnästä vaikutti vahvasti maskuliinisuuden 
ihanteisiin antiikissa. Itsehillintää (tai itsekontrollia) voidaankin pitää yhtenä 
tärkeimpänä maskuliinisuuden ihanteen rakentajana. Kuten jo aiemmin osoitin, 
itsehillinnän tarkoitus oli hillitä seksuaalisia haluja, ja tunteita ylipäänsä. Himon 
lisäksi vihan hallinta oli Colleen Conwayn mukaan yksi tärkeimmistä 
maskuliinisuutta määrittävistä tekijöistä.186 Antiikin Kreikassa passiivinen ja 
aktiivinen rooli seksisuhteissa oli paljolti määritellyt maskuliinisuutta, mutta 
Conwayn mukaan ensimmäiseen vuosisataan mennessä itsehillinnästä tuli 
maskuliinisuuden ihanteen tärkein rakennuspalikka.187 Craig Williamsin mukaan 
kontrollin lisäksi hallinta oli antiikin Roomassa tärkein maskuliinisuuden mittaaja. 
                                                
180 Cornwall 2011, 133.  
181 Jokinen 2010, 128.  
182 Kantola 2010, 83.  
183 Williams 1999, 137.  
184 Eunukit olivat yksi tällainen ryhmä. Ks. Asikainen 2014, 162.  
185 Asikainen 2014, 162.  
186 Conway 2008, 24.  
187 Conway 2008, 25.  
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Tosin, Williamsin määrittelyssä kontrolli ja hallinta tulevat merkitykseltään hyvin 
lähelle Conwayn itsehillinnän merkitystä. Miehen tuli kontrolloida itseään ja 
ruumistaan, ja myös muita hänen hallinnassaan olevia – vaimo(j)a, lapsia ja orjia. 
Miehestä tuli epämiehekäs188, jos hän menetti kontrollinsa ja hallintansa.189 
Maskuliinisuus ei ollutkaan täysin seksiin liittyvä kysymys vaan itsehillinnän 
asia.190 Seksuaaliset roolit olivat kysymys erikseen Roomassa, ja Williamsin 
mukaan olisi syytä hylätä yksinkertaistava käsitys siitä, että penetroitava mies oli 
aina väistämättä epämiehekäs.191 Myöskään miesten välinen seksi ei väistämättä 
tehnyt miehestä epämiehekästä.192 Conway myös huomauttaa, että toisin kuin 
nykypäivänä, liiallinen seksuaalinen halu naisia kohtaan nähtiin epämiehekkäänä, 
sillä silloin mies ei hallinnut itseään ja seksuaalisia halujaan tarpeeksi hyvin.193 
Nykypäivänä seksuaalista halua ja kyvykkyyttä pidetään ainakin stereotyyppisesti 
”miehisen miehen” osoituksena seksuaalisesta voimasta ja maskuliinisuudesta.  
Vaikka esimerkiksi Connellin hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa – tai 
muitakaan nykyaikaisia teorioita – ei voida suoraa siirtää antiikin maailmaan, on 
niissä mahdollista havaita monia samankaltaisuuksia. Myös nykyajan 
maskuliinisuuksien hegemoniassa vain harvalla on pääsy hegemonian huipulle. 
Nissisen mukaan tilanne oli melko lailla sama antiikissa: monikaan tavallinen 
mies ei ole voinut tavoittaa maskuliinisuuden ihannetta. Vain muutamilla 
yhteiskunnan eliittiin kuuluvilla oli mahdollisuus toimia hegemonian huipulla.194 
Kristinusko oli ensimmäisinä vuosisatoina kaukana hegemonisesta asemasta, sillä 
sen asema yhteiskunnassa oli marginaalinen ja hyljeksitty verrattuna 
juutalaisuuteen. Näin ollen kristinuskon piiristä ei alun alkaen voinut tulla 
hegemonisen maskuliinisuuden edustajia.195 Maskuliinisuutta ei antiikissakaan 
ymmärretty pysyvänä tilana, vaan koko ajan muutokselle alttiina olevana 
konstruktiona. Jo antiikissa ajatus sosiaalisesti rakennetusta maskuliinisuudesta oli 
olennainen. Maud Gleason huomauttaa, että mieheksi ei synnytty, vaan mieheksi 
                                                
188 Englanninkielinen tutkimus käyttää termiä ”Effeminate”. Suomennettuna se voisi merkitä joko 
naismaista, epämiehekästä tai epämaskuliinista. Yritän minimoida väärinkäsityksen 
mahdollisuuden naismaisen ja feminiinisen samaistamiseen yhdeksi, joten käytän termiä 
epämiehekäs tai epämaskuliininen.  
189 Asikainen 2014, 162.  
190 Williams 1999, 141.  
191 Williams 1999, 142.  
192 Williams 1999, 7.  
193 Conway 2008, 25. 
194 Nissinen 2014, 275.  
195 Asikainen 2014, 260.  
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tultiin (eli mieheys tuli ansaita).196 Maskuliinisuutta ei voitu rakentaa yksinomaan 
biologialle (tai pikemminkin anatomialle), vaan jokaisen miehen tuli todistaa 
maskuliinisuutensa toiminnallaan.197 Biologia antoi tietyn kehyksen, jonka sisällä 
toimia, mutta kuva piirtyi vasta ajan kuluessa miehen toiminnan kautta.  
Pitkän ja välttämättömän teoria-osuuden jälkeen olen valmis paneutumaan 
itse Jeesukseen ja Johanneksen evankeliumiin yhä tarkemmin. Kaikki tulevat 
luvut on nimetty tietyn aihepiirin mukaan, mutta aiheet tulevat risteämään ja 
liikkumaan tarpeen vaatiessa.  
3. Jeesuksen sukupuolen vinous  
3.1. Voiko Jeesuksen sukupuolesta puhua? 
Queer-käsitteen alle kuuluvat sukupuolivähemmistöt, siis kaikki jotka eivät koe 
täydellistä yhteenkuuluvuutta valmiiksi määriteltyyn naisen tai miehen 
identiteettiin. Näiden ihmisten ruumiit saattavat täyttää kaikki biologiset kriteerit, 
mutta ruumiin kantaja ei silti tunne kuuluvansa tiettyyn sukupuolen kategoriaan. 
Jos Jeesuksen miehinen sukupuoli päätellään ainoastaan siitä, että häneen 
viitataan maskuliinisin termein ja että hänestä puhutaan Jumalan Poikana, tuntuu 
logiikka hieman liian helpolta haastaa.198 Jos Jeesuksen ruumissa ei olisi mukana 
jumalallista elementtiä, tämä perustelu riittäisi. Mielestäni aihe kuitenkin ansaitsee 
tarkempaa pohdiskelua, ja enemmän avaamista, sillä itsestäänselvyys Jeesuksen 
sukupuoli ei missään nimessä ole. En väitä, etteivätkö Jeesuksen aikalaiset olisivat 
pitäneet häntä miehenä, mutta nykyajan ja queer-teologian näkökulmasta 
Jeesuksen sukupuoli on mahdollista kyseenalaistaa. Uudessa testamentissa 
Jeesuksen sukupuolesta löytyy maininta ainoastaan Luukkaan evankeliumista, 
jossa kerrotaan, kuinka Jeesus tuotiin temppeliin kahdeksan päivän ikäisenä 
ympärileikattavaksi.199 Muuten koko Uusi testamentti ei kerro oikeastaan mitään 
Jeesuksen sukupuolesta tai ulkoisesta olemuksesta.200 Itse asiassa missään 
Uudessa testamentissa ei ole mainintaa Jeesuksen ulkonäöstä. Ainoastaan 
Kristuksen kirkastumista201 kuvaavassa kohtauksessa kerrotaan, että Jeesuksen 
                                                
196 Gleason 1995, 159.  
197 Asikainen 2014, 161–162.  
198 Sama esimerkki tuotuna tähän päivään: jos ihmiset puhuisivat minusta miehenä, tekisikö se 
minusta miehen? 
199 Luuk. 2:21. 
200 Mahtaako syy olla se, että Messiaan on automaattisesti oletettu olevan mies, joten mainintaa ei 
ole edes tarvittu? 
201 Mark. 9:2–10 ja paralleelit.  
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vaatteet hohtivat valkoisina.202 Johanneksen evankeliumista tällaiset kuvaukset 
puuttuvat, ja pelkästään Johanneksen kirjoituksen valossa Jeesuksen 
sukupuolisuus jää vieläkin suurempaan varjoon.   
Taiteilijat halki vuosituhansien ovat luoneet kuvaa siitä, miltä Jeesus on 
heidän mielissään näyttänyt. Nämä luonnehdinnat hallitsevat vielä 
nykypäivänäkin monen ihmisen mielikuvia, sillä välittömästi Jeesuksen ajatellaan 
olevan hoikka, kaunis kasvoiltaan, vaalea iholtaan ja hiuksiltaan, pitkähiuksinen 
eikä liian parrakas, vain muutaman mainitakseni. Jeesuksen ruumiista on tehty 
”Action Manin” kaltainen mies, jonka maskuliinista sosiaalista sukupuolta 
(gender) kyllä korostetaan, mutta jonka biologinen sukupuoli (sex) on tabu.203 
Jeesus on ikään kuin mies ilman sukupuolielimiä ja eroottista ruumista.204 Kun 
jotkut taiteilijat ovat aikojen saatossa uskaltautuneet kuvaamaan Jeesuksen 
biologista sukupuolta, kuvaamalla Jeesukselle esimerkiksi sukupuolielimet, on 
vastaanotto ollut tyrmäävä. Muutamat taiteilijat ovat kuvanneet Jeesukselle 
erektion205, mutta monille katsojille tämä on ollut liikaa. Jeesuksen kyllä 
ajatellaan olevan sukupuoleltaan mies, mutta miehen sukupuolielimiä hänellä ei 
saisi olla – tai ainakaan niitä ei sovi näyttää.206  
                                                
202 Conway 2008, 149.  
203 Cornwall 2011, 155.  
204 Althaus-Reid 2000, 114.  
205 Esimerkiksi valokuvaaja Elisabeth Ohlson Wallin on kuvannut valokuvanäyttelyssään Ecce 
Homo (avajaisnäyttely vuonna 1998) Jeesuksen (lavastettua) elämää nykyajassa vähemmistöjen 
keskellä. Kuvissa nähdään esimerkiksi Jeesus ehtoollisella transvestiittien kanssa, ja kuva jossa 
Jeesus makaa alasti sängyllä toisen miehen kanssa, symbolisesti roikkuen ”ristillä”. Kaikkein 
kohutuimmaksi kuvaksi nousi valokuva, jossa Johannes Kastaja kastaa Jeesuksen uima-altaassa, ja 
Jeesus kuvataan sukupuolielimet paljaana ja kiihottuneena. Jeesuksen seksuaalisuudesta lisää 
muun muassa renessanssi-ajan taiteessa teoksessa Steinberg 1996.  
206 Ajatus Jeesuksen erektiosta on mielenkiintoinen, sillä nopeasti tämä yhtälö liitetään 
Augustinukseen, ja hänen näkemykseensä seksuaalisesta halusta. Augustinukselle erektio oli 
merkki perisynnistä, sillä tällöin mies ei pystynyt hallitsemaan himojaan. Kun kyseessä on 
Jeesuksen erektio, Augustinuksen ajatuksen mukaan kyseessä ei voisi olla tahaton erektio, eli 
luonnollinen reaktio, sillä perisynti ei koske Jeesusta. Stoalaisten arvojen mukaan Jeesus ei saanut 
menettää ruumiillista itsehillintäänsä kiihottumalla. Ainoana vaihtoehtona jäisi siis 
”tahdonalainen” erektio. Cornwall 2011, 157. Ensimmäisenä herää ajatus siitä, että jos Jeesus 
todella oli todellinen ihminen, miksi hän ei olisi voinut olla inhimillisesti kiihottunut? Miksi tästä 
täytyi tehdä ennemmin tahdon asia? Seksuaalisuuden ajatuksen kehitys heijastuu myös Jeesuksen 
inhimilliseen puoleen. Seksuaalinen himo itsessään alettiin nähdä syntinä ensimmäisillä 
kristillisillä vuosisadoilla, ja tämän valossa Jeesuksen kiihottuminen olisi siis syntiä. Tämä vain on 
jo alkujaan mahdotonta, sillä Jeesus oli ”yksi meistä, mutta ilman syntiä”. Jeesus ei siis voinut olla 
synnitön ihminen ja haluilleen antautunut mies samaan aikaan. Helpoin ratkaisu tähän ongelmaan 
taisi olla se, että Jeesuksen seksuaalinen puoli unohdettiin. Erityisen paljon vaivaa tähän ei toki 
tarvinnut nähdä, sillä evankeliumit itsessään kertovat niin vähän Jeesuksen ruumiista ja 
seksuaalisuudesta. Sitäkin paremmin ajatus Jeesuksen selibaatista istui samaan kuvaan.  
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Jeesuksen intersukupuolisuus207 on teema, josta etenkin Virginia Mollenkott 
on kirjoittanut. Mollenkott pohjaa väitteensä biologialle ja lääketieteelle, ja onkin 
oikeassa todetessaan, että jos Jeesus todella syntyi neitseellisesti, hänen 
syntymäänsä ei olisi vaikuttanut lainkaan miehen Y-kromosomi (ei voida olettaa, 
että ”Isä” Jumala rakentuisi kromosomeista). Näin ollen Jeesus olisi ruumiiltaan 
mies, jolla on naisen XX-kromosomit.208 Kuitenkin jos Jeesuksen ymmärtää 
ruumiiltaan mieheksi, ja yhdistää tämän nykypäivän lääketieteen oppeihin, on 
myönnettävä, että Jeesus on voinut olla intersukupuolinen – nykyajan termein. 
Toisaalta, kuinka suuri rooli nykyajan lääketieteellä on lopulta Jumalan 
olemuksen pohtimisessa? Omasta mielestäni se tuo esiin taas yhden esimerkin, 
jonka pohjalta Jeesuksen sukupuoli on kyseenalaistettavissa.  
Palatakseni Jeesuksen minuuden representaatioihin, Jeesusta koskeva 
kaksiluonto-oppi määriteltiin kokonaisuudessaan vasta Khalkedonin 
kirkolliskokouksessa vuonna 451.209 Johanneksen evankeliumissa on kuitenkin 
nähtävissä varhaisin teologinen pohja Jeesuksen kahdelle luonnolle.210 Miten 
nämä kaksi luontoa näkyivät hänessä? Mitä luultavimmin Jeesus kuitenkin näytti 
ihmiseltä, ja hänellä oli lihaa ja luuta oleva ihmisen ruumis. Oliko jumalallinen 
puoli osa tätä inhimillistä ruumista koko ajan, vai näyttäytyikö se vain 
ihmeteoissa? Vai oliko jumalallinen osa Jeesusta vain hänen ”mielessään”, hänen 
sielussaan, ilman että se näkyi millään lailla ulospäin? Näiden kysymysten tähden 
Jeesuksen ruumista on vaikea luokitella mihinkään joko–tai -kategoriaan. 
Jeesuksen ruumis ”ei ollut inhimillinen eikä jumalallinen, silti hän oli molempia 
eikä kumpaakaan.”211 Jeesus rikkoo kaikkia sukupuolen kategorioita tällä 
kaksinaisella luonnollaan, jonka avulla häntä on mahdotonta yrittää luokitella 
ainoastaan yhteen tiettyyn kategoriaan. Kaiken lisäksi hänen luontonsa on niin 
ainutkertainen, että toista samanlaista on mahdotonta löytää. Jos tämä ei tee 
Jeesuksen ruumiista queeriä, mikä sitten? 
                                                
207 Intersukupuolisuus on yksinkertaisesti selitettynä ”Synnynnäinen tila, jossa yksilön fyysistä 
sukupuolta määrittelevät ominaisuudet eivät ole yksiselitteisesti naisen tai miehen.” 
http://intersukupuolisuus.fi/sanasto/. Viitattu 11.04.2016.  
208 Cheng 2012, 104. 
209 Conway 2003, 163. 
210 Mark George tuo esiin näkökulman kirjoittajan roolista tekstin tulkinnassa: tekstin kirjoittaja ei 
pysty ymmärtämään kaikkia tapoja, joilla hänen kirjoitustaan on mahdollista tulkita. Ks. George 
2009, 462. Ajatus on yhdistettävissä Johanneksen evankeliumin kaksiluonto-oppiin: evankelista ei 
välttämättä itse ollut kaksiluonto-opin kannattaja saati edes tiennyt koko opista mitään, eikä hän 
välttämättä arvannut, että hänen tekstiään tullaan vielä käyttämään kristologian muodostamisen 
apuna. Kuitenkin jo varhaiset lukijat ovat nähneet Jeesuksen kahden luonnon pohjautuvan vahvasti 
Johanneksen evankeliumin teologiaan.  
211 Sheffield 2008, 243.  
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Nikean uskontunnustus lausuu kuinka Jeesus on syntynyt, ei luotu.212 Hän 
on siis samaa olemusta kuin Jumala. Olemus-termi tulee latinan kielen sanasta 
essentia213, joka tuli esitellyksi jo teoria-luvuissa. Tästä käy selvästi ilmi 
kristinuskon oppi, jonka mukaan Jeesus ei ole luotu (konstruktionistinen 
näkökulma) vaan ollut aina olemassa, yhtä Jumalan kanssa ja näin ollen Jumala 
(essentialistinen näkökulma). Jos Jeesuksen biologista sukupuolta (sex) haluaisi 
tämän pohjalta yrittää luokitella, tulkinta olisi se, että Jeesuksen biologinen 
sukupuoli on yhtä Jumalan sukupuolen kanssa, ja yhtä kuin Jumala. Ei siis miehen 
sukupuoli. En ole kuitenkaan kovin innokas määrittämään Jumalan sukupuolta sen 
enempää, sillä lopulta Jumalan koko olemus on kaikessa outoudessaan (tai 
queeriydessään) mahdoton saavuttaa.214 Risto Saarinen on tuonut outouden 
näkökulmaan mielenkiintoisen huomion: ”Ei ole mielekästä sanoa, että jokin on 
absoluuttisesti outoa. Jopa Jumalan totaalinen toisenlaisuus on meidän 
näkökulmastamme outoa, mutta ei Jumalan näkökulmasta.”215 Tämäkin 
näkökulma korostaa sitä, että queeriys on sidonnaista kontekstiin, josta käsin sitä 
tutkitaan. Ei ole olemassa absoluuttista queeriä. Mutta tämän tutkielman 
puitteissa, ihmisen näköalasta katsottuna, Jeesuksen luonto näyttäytyy queerinä.  
Stonen mukaan heteronormatiivisuuden horjuttamiseen kuuluu vahvasti 
myös normatiivisen aseman saaneiden ”miehen” ja ”naisen” kategorioiden 
haastaminen.216 Jeesuksen luonto itsessään haastaa luonnollisena pidetyt 
sukupuolen kategoriat. Jeesuksella ei ole ”luonnollista” (eli tässä tapauksessa 
biologista) miehuutta tai naiseutta. Jeesuksen biologinen ruumis on täydellisesti 
näiden kategorioiden ulkopuolella olemalla jotain määrittelemätöntä. Jeesuksen 
performatiivinen sukupuoli taas tulee eri tavalla esiin hänen elämässään ja 
teoissaan. Maskuliinisuus ja feminiinisyys osaltaan rakentavat hänen 
sukupuolensa kokonaisuutta. Jeesuksen sukupuoli kosmisuudessaan on meille 
tuntematon, joten onkin syytä kysyä, onko Jeesuksen sukupuolesta puhuminen 
täysin mieletöntä? 
Jeesuksen jumalallinen luonto on aihe, jonka tutkiminen on käytännössä 
mahdotonta eksegeetille. Jeesuksen inhimillisestä luonnosta voi tietää ainoastaan 
sen, minkä voi lukea evankeliumeista. Kuitenkin nämä kaksi puolta yhdessä 
                                                
212 http://www.evl.fi/kappeli/nikean.html. Viitattu 9.4.2016.  
213 Suomi–latina–suomi-sanakirja, WSOY.  
214 Näin myös Järviö 2012, 56.  
215 Saarinen 2009, 366. 
216 Stone 2001, 117.  
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muodostavat Jeesuksen/Kristuksen persoonan kokonaisuudessaan, ja sen takia 
molemmat puolet on otettava huomioon Jeesus-tutkimuksessa. Tämän takia myös 
Jeesuksen queeriyden tutkimisessa on huomioitava Jeesuksen molemmat luonnot. 
Jeesuksen luonto itsessään tekee hänestä hyvin erikoisen henkilön – hän on sekä 
ihminen että Jumala. Tällaista hybridi-luontoa onkin hyvin hedelmällistä tutkia 
queer-teologian näkökulmasta. Seuraavaksi aion perehtyä Jeesuksen jumalalliseen 
puoleen Logokseen sekä myös Logos-käsitteeseen vahvasti vaikuttaneeseen 
Sofiaan eli Viisauteen.  
3.2. Jeesus ja Sofia 
Johanneksen evankeliumissa Jeesuksen jumalallinen puoli esitetään yksinomaan 
Jumalan inkarnaationa, Sanana eli kreikkalaisesti Logoksena. Logoksella on kauas 
ylettyvät juuret antiikin filosofisessa perinteessä, mutta Johanneksen 
evankeliumissa Logos saa uudenlaisen merkityssisällön. Evankeliumin 
ensimmäisen luvun jakeet 1–18 ovat ikään kuin alkusoitto, ja monet tutkijat 
pitävät sitä runomuotoisena hymninä. Kyseisiä jakeita kutsutaan usein 
evankeliumin prologiksi.217 Prologi on muodoltaan viisaushymnin kaltainen, ja 
sen mahdollinen tarkoitus on ollut tehdä evankeliumi hyväksyttäväksi ja 
ymmärrettäväksi hellenistisen ajan lukijoille.218 Prologin keskeinen sanoma on 
Sanan eli Logoksen (λογος) esittely. Logos-termiä on käytetty runsaasti eritoten 
stoalaisten filosofien kirjoituksissa, ja Filon Aleksandrialaisen välityksellä logos-
terminologia tuli tunnetuksi vaikuttaen huomattavasti juutalaiskristilliseen 
ajatteluun. Evankelista Johannes sai runsaasti vaikutteita Filonin kirjoituksista, ja 
Filonin käyttämä logos-käsite onkin yksi merkittävimmistä prologin logos-
käsitteen juurista.219 Vaikka Logos onkin prologissa keskeinen käsite, se ei 
yllättävää kyllä esiinny enää muualla evankeliumissa.220  
Logos-käsitteellä on vahvat juuret juutalaisessa viisauskirjallisuudessa, ja 
siellä tavattavaan personifioituun Sofia-hahmoon. Merkittävimpänä erona 
juutalaisen viisauskirjallisuuden ja Johanneksen evankeliumin välillä on nähty se, 
että Sana eli Logos ei voi maskuliinisukuisena olla identtinen feminiinisukuisen 
Viisauden eli Sofian (σοφια) kanssa.221 Tämä näkemys on kuitenkin mielestäni 
mahdollista kyseenalaistaa. Johanneksen evankeliumin prologissa on nähtävissä, 
                                                
217 Nikolainen 1989, 18–19. 
218 Neyrey 2007, 38. 
219 Nikolainen 1989, 19–21.   
220 Dunderberg 1997, 293. 
221 Nikolainen 1989, 19–21. 
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kuinka nämä kaksi hahmoa yhdistetään toisiinsa, kuten kuvauksessa kuinka Logos 
on ollut olemassa jo ennen kuin maailma luotiin (1:1–3)222 ja kuinka Sofia sekä 
Logos ovat molemmat olleet läsnä luomisessa (1:3)223. Yksi läheinen 
rinnakkaiskohta löytyy myös Ensimmäisestä Henokin kirjasta, jossa ihmisten 
hylkäämä Viisaus joutuu palaamaan ylös taivaaseen löytämättä majapaikkaa 
ihmisten keskuudesta (1. Henok 42:1–2).224 Martin Scottin mukaan Logos-käsite 
Johanneksen evankeliumin prologissa on yritys piilottaa Sofian ja inkarnoituneen 
Jeesuksen välinen sukupuoliristiriita.225 On totta, että Logoksen puuttuminen 
evankeliumista prologin jälkeen on hämmentävää. Johanneksen evankeliumin 
kirjoittaja on siis mahdollisesti halunnut yhdistää viisauskirjallisuuden Sofia-
hahmon Jeesukseen, mutta on kohdannut ristiriidan heidän sukupuoltensa välillä. 
Ratkaisuna evankelista on omaksunut logos-käsitteen ja yhdistänyt 
maskuliinisukuisen Logoksen Jeesukseen. Näin hän on pystynyt esittämään 
Logoksen inkarnoituneena Jeesuksena, joka kuitenkin yhdistyy vahvasti myös 
Sofia-traditioon.  
 Filonille Sofian feminiininen puoli johtuu ainoastaan hänen 
alempiarvoisesta asemastaan Jumalaan nähden. Conwayn mukaan samoin voisi 
ajatella Johanneksen evankeliumin Jeesuksesta. Itsenäisenä toimijana Jeesus 
osoittaa olevansa maskuliininen toimija aikansa kontekstissa. Itse asiassa koska 
Jeesus on Jumala, hänen maskuliinisuutensa on muita luotuja olentoja korkeampi. 
Logos on ollut osana luomisessa, joten Jeesus itse on ollut luomassa myös kaikkia 
hänen kanssaihmisiään, ja tämän takia hän asettuu maskuliinisuuden huipulle 
ihmisten keskuudessa. Yksi poikkeus on kuitenkin olemassa, sillä verrattuna 
Jumalaan ja hänen maskuliinisuuteensa, jopa Jeesus joutuu ottamaan 
alempiarvoisen aseman.226 Suhteessa Jumalaan Jeesuksesta tulee aina alamainen, 
hän on tottelevainen, ja evankeliumin mukaan hän toimii ainoastaan Jumalan 
tahdon ja suunnitelman mukaan, eikä hän edes pysty tekemään mitään itse 
(esimerkiksi 5:19, 30).227 Tässä mielessä isän ja pojan metafora kuvaa Jeesuksen 
ja Jumalan suhdetta loistavasti, sillä samalla tavalla lapsi joutuu olemaan 
alempana vanhempiaan. Vaikka lapsesta kasvaa aikuinen, ja hänestä tulee 
itsenäinen toimija elämässään, hän on aina lapsi vanhemmalleen. Samoin toimii 
                                                
222 Vrt. Sirakin kirja 24:8–9.  
223 Vrt. Sananlaskut 3:19.   
224 Dunderberg 1997, 295.  
225 Scott 1992, 115.  
226 Conway 2008, 156–157.  
227 Conway 2008, 155.  
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myös Jumalan ja Jeesuksen suhde. Jeesus ei tosin missään vaiheessa elämäänsä 
saavuta itsenäisyyttä, koska hän on ikuisesti sidottu yhteen Jumalaan olemalla 
myös itse Jumala. 
Logoksen yhteys Sofiaan on merkityksellinen Jeesuksen luontoa ajatellen. 
Scottin mukaan ”Jeesus Sofia ei ole pelkästään mies, vaan ennemminkin 
inkarnaatio sekä mies- että naispuolisesta jumaluudesta, ihmisruumiin 
rajoituksissa.”228 Scott yhdistää viisausteologian (tai Sofia-teologian) vahvasti 
kristologiaan, ja teoksessaan hän puhuukin Jeesuksesta ”Jeesus Sofiana”. Scott 
ilmaisee runollisesti, kuinka ”Viisaus viimein löytää maasta majapaikkansa 
(dwelling-place) Jeesuksessa Kristuksessa.”229 Näin ollen Johanneksen 
evankeliumin kristologia on läpikotaisin myös Sofia-kristologiaa: Logos (Jeesus) 
on Sofian inkarnaatio.230  
Evankeliumin prologin jakeessa 14 kerrotaan kuinka ”Sana tuli ihmiseksi ja 
asui (ἐσκήνωσεν) keskellämme.” Asumista kuvaava verbi σκηνóω voidaan 
kääntää myös teltan pystyttämistä tai teltassa asumista tarkoittavaksi.231 Marcella 
Althaus-Reid sanoo, että teltassa asuminen voidaan yhdistää Jeesuksen 
väliaikaiseen asumukseen maan päällä, ja Jeesuksen nomadin luonteeseen.232 
Teltat ovat helposti siirreltävissä, ne eivät juurru minnekään vaan tarpeen mukaan 
ne voidaan siirtää minne tahansa. Niiden etu piilee juuri sopeutuvuudessa ja 
mukautumiskyvyssä. Tämä Althaus-Reidin kuvaama tematiikka on yhdistettävissä 
Jeesuksen kaksinaiseen luontoon.233 Hyvin samantyylinen on myös kertomus 
Ensimmäisen Henokin kirjan Sofiasta, joka ei löydä majapaikkaa ihmisten 
keskuudesta. Tämäkin silta siis yhdistää Logoksen ja Sofian yhä vahvemmin 
toisiinsa. Althaus-Reidin lisäksi Goss puhuu myös Kristuksen kaksinaisesta 
luonnosta, joka käy ilmi esimerkiksi juuri teltan pystyttämisessä. Gossin mukaan 
                                                
228 Scott 1992, 172.  
229 Scott 1992, 152.  
230 Scott 1992, 170.  
231 Theological Dictionary of the New Testament, Volume VII, ”σκηνóω”. 
232 Samanlaista tematiikkaa on havaittavissa Matteuksen evankeliumissa, jossa Jeesus sanoo 
kuinka ”Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla pesänsä, mutta Ihmisen Pojalla ei ole, mihin 
päänsä kallistaisi.” (Matt. 20:8) Tällä Jeesus haluaa todennäköisesti kuvata sitä tilannetta, joka 
hänellä on sekä maan että taivaan asukkaana. Jeesus eli Palestiinassa ihmisenä, mutta osa hänestä 
kuului taivaaseen Jumalan luokse. Hän eli näiden kahden maailman välissä hybridinä, ihmisenä ja 
Jumalana. Jeesuksella ei ollut paikkaa, johon hän täysin kuuluisi, eikä hänellä ollut ketään, joka 
olisi luonnoltaan samanlainen kuin hän. Tämän väistämättä luulisi aiheuttavan ulkopuolisuuden ja 
erilaisuuden tunnetta, ehkä jopa yksinäisyyttä. Nämä tunteet ovat monin tavoin samanlaisia, joita 
queer-ihmiset saattavat joutua kokemaan elämässään – ulkopuolisuutta, sopeutumattomuutta, 
yksinäisyyttä ja erilaisuutta. Tunne siitä, ettei kuulu mihinkään tiettyyn ryhmään, tai ei löydä 
ketään samanlaista ihmistä, voi olla psyykkisesti tuhoavaa.   
233 Althaus-Reid 2000, 120.  
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teltta-vertaus osoittaa kuinka Jeesus oli luonnoltaan mukautuva ja vakiintumaton, 
ja se antaa Jeesukselle mahdollisuuden kristologioissa muuttua 
kategorisoimattomaksi Kristukseksi.234 Oman näkemykseni mukaan osa 
kategorisoimattomuudesta johtunee juuri vahvasta Sofia-yhteydestä, ja sen 
luomasta rooli- ja sukupuoliristiriidasta. Kategorisoimattomuus on myös yksi 
hyvin queer piirre Jeesuksessa. Tämä kategorisoimattomuus ulottuu oikeastaan 
Jeesuksen elämän kaikkiin puoliin, ja etenkin niihin puoliin, jotka ovat tämän 
tutkielman kannalta mielenkiintoisia. Jeesuksen sukupuolen, seksuaalisuuden, 
maskuliinisuuden ja asenteen queeriys tulevat yhä selvemmiksi, mitä pitemmälle 
tämä tutkielma etenee.  
Sofian ja Jeesuksen suhteen yhdistämisessä joutuu väistämättä pohtimaan 
myös heidän sukupuolensa performaatiota sekä essentiaa. Onko Jeesus Scottin 
väitteen huomioiden mies, jos hän on inkarnaatio naispuolisesta Viisaudesta? Tai 
mitä tämä Jeesus/Sofia-hybridi kertoo Jumalasta? Scottin ajatus on mielestäni 
avara ja ajassaan (1990-luvun alussa) edistyksellinen: Jeesus oli toki mies, mutta 
Jumalan luonnosta Jeesuksen miehuus ei kerro mitään. Samalla tapaa kuin 
”Sofian selkeä naiseus ei tee Jumalasta naista, ei Jeesuksen miehuus tee Jumalasta 
miestä.”235 Eksegeetille lähes liian monimutkaisen ajatteluprosessin kautta voisin 
kysyä, jos Jeesuksen miehuus ei tee Jumalasta miestä, voiko Jumalan 
sukupuolettomuus tehdä Jeesuksesta samalla tavalla kosmisesti 
sukupuolettoman?236 Jeesus ja Jumala korreloivat toisiaan täysin olemalla yhtä, 
joten väistämättä vaikutussuhteen täytyy toimia molempiin suuntiin. Yhdenlaisen 
määritelmän mukaan Jeesus kyllä oli mies (esimerkiksi hänestä kirjoitetaan 
kreikassa maskuliinisilla termeillä), mutta muuten ajattelen hänen kuvastavan 
Jumalankaltaista ontologista sukupuolettomuutta, jota kuitenkin on mahdotonta 
kuvata inhimillisin termein.  
Tutkijat kuten Cornwall ja Nina Järviö pro gradu -tutkielmassaan ovat 
todenneet Jumalan sukupuolesta sen, että se ei yksinkertaisesti ole jaettavissa 
kahteen, kuten ihmiset haluaisivat. Samaa pätee Jeesuksen sukupuoleen, se ei ole 
                                                
234 Goss 2003, 161.  
235 Scott 1992, 171–172.  
236 Kosminen ruumis on käsite, jonka Dale Launderville (2010, 252) on tuonut ensin esiin, mutta 
kosmisen ruumiin ajatusta on vienyt eteenpäin Martti Nissinen artikkeleissa Nissinen 2014 ja 
Nissinen tulossa. Kosminen ruumis on kolmas ruumiin ulottuvuus fyysisen ja sosiaalisen ruumiin 
ohella. Fyysinen ja sosiaalinen ruumis ovat sukupuolisia, kun taas kosmisen ruumiin ei tarvitse 
olla. Kosmisen ruumiin käsitettä ei ole vielä yhdenmukaisesti selitetty ja määritelty, mutta 
Nissinen määrittelee sen olevan esimerkiksi “The man before God, that is, the body as interpreted 
in relation to the cosmic order, deities, religious doctrines and institutions.” Nissinen tulossa, 2.  
57 
 
jaettavissa kahteen, vaikka binäärisyys onkin ollut normina sukupuolesta 
puhuttaessa. Jumalan persoonaa ei voi ylipäänsä saavuttaa tieteen avulla, ja sama 
koskee myös sukupuolta: Jumalan sukupuoli ei ole ymmärrettävissä.237 Haluaisin 
myös kysyä, minkä takia Jeesuksen sukupuolen pitäisi olla joko miehen tai 
naisen? Miksi se on tärkeää? Ainoa tapa yrittää kuvata Jeesusta ovat kuvaukset 
hänen inhimillisestä sukupuolestaan (jotka nekin ovat hyvin vähäisiä). Jeesuksen 
persoonaa koskee siis sama määritelmien hankaluus kuin vaikka queeriyden 
määritelmää: on luotava termejä ja käsitteitä kuvaamaan ilmiötä todellisuudessa, 
mutta lopulta nämä kuvaukset ovat vain yrityksiä tavoittaa jotain tavoittamatonta.  
3.3. Jeesuksen ruumiin ilmentäminen   
Graham Ward puhuu artikkelissaan paljon Jeesuksen ruumiin siirtymisestä.238 
Näitä siirtymiä voisi ajatella roolin ottona tai erilaisina ruumiin ja sukupuolen 
ilmentyminä. Yksi Jeesuksen ruumiin siirtymä tapahtuu ehtoollisen vietossa. 
Johanneksen evankeliumissa Jeesus viettää viimeistä ateriaa opetuslastensa kanssa 
luvussa 13, mutta ehtoollisen asettamista Jeesuksen ei kerrota tehneen kyseisessä 
kohtauksessa. Aiemmin luvussa 6 Jeesus on Kapernaumin synagogassa 
opettamassa, ja siellä elämän leipää koskevassa puheenvuorossaan Jeesus puhuu 
siitä, kuinka hän antaa ruumiinsa syötäväksi (6:35, 48, 51, 53–58). Jeesuksen 
ruumiin ollessa myös elämän leipä, ei hänen ruumiinsa ole enää yksiselitteisesti 
miehen ruumis. Menemättä sen tarkemmin eukaristian yksityiskohtiin, Wardin 
väitteen mukaan tässä tapauksessa Jeesuksen ruumis ylittää myös sukupuolirajoja 
muuttuessaan leiväksi. Kyse on jo monimutkaisemmasta muutoksesta, sillä 
Jeesuksen ruumis ei koettele miehen, naisen tai jumaluuden rajoja, vaan 
aineellisesti muutos on radikaalimpi. Teologisessa mielessä muutos huipentuu 
Jeesuksen ruumiin murtamiseen ja syömiseen.239 Wardin mukaan Jeesus voi siis 
ulottaa fyysisen olemuksensa koskemaan myös hänen ruumiinsa ulkopuolisia 
asioita, kuten leipää, ja näin myös leivästä tulee osa Jeesusta.240 Tämän(kään) 
takia Jeesusta ei voi ymmärtää kaiken kattavasti mieheksi.  
Jeesuksen inhimillinen sukupuolen ilmentäminen on vaihtelevaa, riippuen 
siitä keneen hän on yhteydessä. Gossin mukaan Jeesus ottaa alistuvan orjan ja 
                                                
237 Järviö 2012, 58.  
238 Ward käyttää englanninkielistä termiä ”Displacement”. Sen suomentaminen osoittautui hyvin 
hankalaksi, ja ”siirtyminen” ja ”siirtymä” ovat minun käännösehdotuksiani kuvaamaan Wardin 
alkuperäistä tarkoitusperää.  
239 Ward 1999, 168.  
240 Ward 1999, 167.  
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naisen rooliin pesemällä miesopetuslastensa jalat luvussa 13.241 Jeesus ja 
opetuslapset kokoontuivat viimeiselle aterialle, pääsiäisjuhla oli tulossa, ja Jeesus 
”Nousi aterialta ja riisui viittansa, otti liinavaatteen ja kietoi sen vyötäisilleen. 
Sitten hän kaatoi vettä pesuastiaan ja alkoi pestä opetuslastensa jalkoja, ja kuivasi 
ne vyötäisillään olevalla liinalla.” (13:4–5) Jeesus tosiaan riisuu päällysvaatteensa 
pois pestäkseen opetuslastensa jalat. Pietari kritisoi kovaan ääneen Jeesuksen 
tekoa – ehkäpä juuri sen takia, että Jeesuksen teko voitiin tulkita niin 
epämiehekkääksi, orjan ja naisen tehtäväksi. Toisaalta Martin näkee Pietarin ja 
Jeesuksen välisen keskustelun liittyvän heidän läheiseen suhteeseensa. Martinin 
mukaan tässäkin kohtauksessa Pietarin ja Jeesuksen välillä on luettavissa pientä 
hyväntahtoista kiusoittelua, kuten myös evankeliumin viimeisen luvun jakeissa 
15–18.242  
Scottin näkemyksen mukaan Sofian läsnäolo Jeesuksessa tuo evankeliumin 
miesväritteisiin kohtauksiin häivähdyksen feminiinisyyttä, joka kuuluu 
luonnollisena osana kristologiaan.243 Oman tulkintani mukaan myös opetuslasten 
jalkojen pesu voi toimia tällaisena kohtauksena. Vaikka kohtauksessa ei 
tavatakaan naisia, Jeesus ottaa jalkojen pesussa naisen roolin, ja tuo näin myös 
naiseuden (ja Sofian) mukaan. Tämän voi nähdä osoituksena Jeesuksen asenteesta 
sukupuolirooleja kohtaan. Häntä ei häirinnyt itse tehdä tavallisesti naiselle 
kuuluvaa jalkojen pesua, vaan Jeesukselle se on molemminpuolisen rakkauden 
osoitus. Muutamia jakeita jalkojen pesun jälkeen Jeesus nimittäin sanoo: ”Minä 
annan teille uuden käskyn: rakastakaa toinen toisianne! Niin kuin minäkin olen 
rakastanut teitä, rakastakaa tekin toisianne.” (13:34)  
Tutkijat kuten Martin ja Goss ovat nähneet tämän kohtauksen viitteen 
jalkoihin olevan vihjeenä seksiaktille, johtuen heprean kielen jalkoja (regel) 
tarkoittavan sanan symboliikasta ja mahdollisista käännösvaihtoehdoista. Goss 
jopa yhdistää Jeesuksen toiminnan Ruutin kirjaan, jossa Ruut ”paljastaa” Boasin 
jalat.244 Tämän on usein nähty olevan eufemismi seksiaktille, sukupuolielinten 
”paljastamiselle”. Toisaalta Goss on sitä mieltä, että jalkojen pesu voi myös 
symboloida sitä, että Jeesus ei ymmärrä seksuaalisuutta enää syntinä. Jeesus ikään 
kuin toimittaa rituaalisen puhdistautumisen (vesi on elementtinä mukana), ja 
                                                
241 Goss 2006, 550.  
242 Martin kuvaa luvun 21 jakeiden 15–19 keskustelun Jeesuksen ja Pietarin välillä olevan kuin 
”koulutyttöjen flirttailua”, kun Jeesus sinnikkäästi (ja ehkä myös hieman kiusoitellen) tivaa 
Pietarilta rakkaudentunnustusta peräti kolmesti. Martin 2006, 100.  
243 Scott 1992, 238.  
244 Ruut 3:7. 
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osoittaa että seksuaalisuus on siunaus ja alun perin lahjaksi annettu asia. 
Kolmantena näkökulmana245 Goss haluaa osoittaa, että Jeesus rikkoo 
valtahierarkiaa niin sukupuolen kuin luokan osalta asettumalla itse orjan ja naisen 
rooliin. Jeesus haluaa osoittaa opetuslapsilleen, että hän on osa yhteisöä, tasa-
arvoinen muiden kanssa. Tässä yhteisössä myös Jeesuksen (johtajan) on 
mahdollista ottaa alhaisempi rooli osoittaakseen, että kaikki ihmiset ovat tasa-
arvoisia keskenään.246 Jeesuksen queer-asenne näkyy näissä kohtauksissa: tasa-
arvoinen suhtautuminen ihmisiin on yksi Jeesuksen olennaisimpia opetuksia, ja se 
säilyy muodossa tai toisessa läpi Johanneksen evankeliumin. Jeesus ei näin ole 
alamainen ainoastaan suhteessa Jumalaan, vaan hän ajoittain ottaa alamaisen 
roolin myös suhteessa muihin ihmisiin. Jalkojen pesun yhteydessä kyse on 
kuitenkin alamaisen roolin ottamisesta, eikä mistään luonnollisesta tilasta – 
suhteessa Jumalaan Jeesus joutuu olemaan alamainen, muutoin alamaisuuden 
tuottaminen näyttää olevan hänen omassa vallassaan.  
Kuten olen edellisissä kappaleissa osoittanut, Johanneksen evankeliumi 
tekee parhaansa yrittäessään kuvata Jeesuksen luontoa, mutta väistämättä kuvaus 
jää vajaaksi sen mahdottomuuden takia. Pidän tätä yhtenä hyvin queerinä 
piirteenä Johanneksen evankeliumin Jeesus-kuvassa; hänen luontonsa on niin 
erityinen, että sitä ei voi koskaan täysin tavoittaa. Kenen persoona voidaan 
ylipäänsä vangita paperille? Ja vaikka sanonkin, että Jeesuksen persoona on liian 
monimutkainen vangittavaksi, ei se tee yrityksistä kuvata sitä turhia. Jeesuksen 
persoonaan on kietoutunut tukku erilaisia ontologisia ulottuvuuksia mukaan 
lukien Isä Jumalan. Jeesus on ollut olemassa jo maailman synnystä lähtien, ja hän 
ollut myös luomassa koko ihmiskuntaa. Eikö Jumalan, siis Jeesuksen, tulisi tällöin 
tuntea kaikki luomansa olennot, ja myös kaikki sukupuolen variaatiot? Jos 
ajatellaan jokaisen ihmisen olevan arvokas (kuten kristinuskon oppi opettaa), 
silloin myös jokainen ihminen on syntynyt juuri sellaisena kuin on tarkoitus. Tällä 
perusteella Jeesus ei millään voisi syrjiä ketään, jonka sukupuoli ei mahdu kahden 
normitetun sukupuolen sisään.  
Isä Jumalan lisäksi Jeesuksen ruumista ja sukupuolta määrittelevät myös 
Logoksen rooli, yhteys Sofiaan ja Jeesuksen muutos ehtoollisessa leiväksi. Näiden 
                                                
245 Jeesuksen jalkojen pesemiseen löytyy Gossin queer-teologian mukaan monta tulkintamallia, ja 
se on myös osoitus queer-teologian intentiosta: yhtä oikeaa tulkintaa ei ole, vaan pelkästään yhtä 
kohtausta on mahdollista tulkita monesta eri näkökulmasta. Kaikissa tulkintamalleissa kyse on 
kuitenkin normatiivisia tulkintamahdollisuuksia horjuttavista näkökulmista.  
246 Goss 2006, 556–557. 
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edellä mainittujen ohella myös Johanneksen evankeliumi kertoo kuinka Jeesus 
kävelee vetten päällä (6:16–21). Veden päällä kävely on tieteellisesti jotain, mitä 
ei ole pystytty todistamaan. Mahdollisesti Jeesuksen ruumis ottaa toisenlaisen 
olemuksen, jonka avulla myös veden päällä kävely onnistuu. Jeesuksen kerrotaan 
myös nousseen kuolleista (20:11–17), ja samalla ilmoittaen, että hän ei ole vielä 
noussut Isän luo. Tämä ei olisi mahdollista tavalliselle ihmiselle, mutta 
Jeesukselle kyllä. Koska hän oli myös ihminen, täytyy hänen ruumiissaan olla 
jotain, jonka ansiosta nämä asiat ovat hänelle mahdollisia. Vaikka tämä elementti, 
joka mahdollistaa nämä asiat, olisikin Jeesuksen jumalallinen puoli, mielestäni 
Jeesusta ei yksinkertaisesti voi lokeroida sukupuoleltaan mihinkään kategoriaan. 
Ehkä on ylipäänsä mieletöntä väittää, että Jeesuksen ruumis olisi lainkaan 
samanlainen kuin muiden ihmisten.247 Tämä tekee Jeesuksen sukupuolesta ja 
ruumiin ilmentämisestä queeriä.  
Seuraavissa luvuissa paneudun tarkemmin Jeesuksen ihmissuhteisiin ja 
niiden luomaan kuvaan Jeesuksesta.  
4. Ihmissuhteet Jeesus-kuvan rakentajina 
4.1. Mitäs sosiaaliset suhteet kertovat Jeesuksen 
seksuaalisuudesta?  
Seuraavien lukujen tarkoituksena on tarkastella Jeesuksen sosiaalisia suhteita 
hänen elämässään. Käyttäytyminen toisten ihmisten seurassa on mahdollista 
nähdä sekä sukupuolen että seksuaalisuuden tuottamisena. Tämän performaation 
kautta luomme suhteita toisiin ihmisiin, sillä tuotamme myös ”omaa itseämme”, 
omaa ominaista käyttäytymistämme suhteessa toisiin ihmisiin. Ajattelen, että 
queer-teologiassa Jeesuksen käyttäytyminen muiden ihmisten seurassa kuvastaa 
yhtä ainoista tavoista ymmärtää häntä itseään. Täten tässä neljännessä luvussa 
käsittelen runsaasti myös Jeesuksen seksuaalisuuden aspektia – en kuitenkaan niin 
ilmiselvästi pelkän seksin kautta, vaan ennemmin monien intiimien kohtausten 
kautta. Aiemmin teoria-osuudessa kuvattu seksuaalisuuden ymmärrys antiikissa 
tulee ajankohtaiseksi seuraavissa luvuissa: Jeesuksen seksuaalisuudesta 
puhuminen ei tarkoita Jeesuksen seksiakteista puhumista. Koska Johanneksen 
evankeliumi ei kerro Jeesuksen seksiakteista mitään, voin tulkita ainoastaan niitä 
kohtia, jotka kuvaavat läheisyyttä, intiimiyttä, rakkautta, välittämistä ja 
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kiusoittelua. Nämä kohtaukset rakentavat kuvaa Jeesuksesta seksuaalisena 
olentona. 
Martin nostaa esiin kysymyksen seksuaalisuuden anakronistisuudesta 
Jeesus-tutkimuksessa. Hän kysyy asiallisesti, kenen mukaan anakronismi on 
väärin? Ainoastaan, jos noudattaa vahvaa historiallis-kriittistä otetta, 
anakronismin pelko on oikeutettua.248 Moderni ihminen ei pysty pääsemään 
pakoon oman maailmansa termejä ja käsitteitä, joten Martinin kysymys on 
perusteltu. Miksi nykymaailman ihmisen pitäisi luopua omista tavoistaan 
käsitteellistää ja ymmärtää maailmaa, siinä pelossa että hän käyttää niitä ”väärin” 
kuvatessaan menneisyyttä. Tähän voisin esittää Kari Latvuksen käännöksen Karl 
Barthin aikoinaan lausumasta kysymyksestä: ”Miksi vertailukohdat (paralleelit) 
muinaisessa maailmassa ovat arvokkaampia Raamatun tekstin ymmärtämisen 
kannalta kuin omat kokemuksemme, omat historialliset paralleelimme?”249 Tähän 
kysymykseen myös queer-teologia yrittää vastata parhaansa mukaan: eivät ne ole. 
Omat historialliset paralleelimme ovat ensisijaisen arvokkaita kontekstuaalisen 
teologian eteenpäin viemisessä. Totta kai termien käytössä on oltava huolellinen, 
ja on tehtävä selväksi se, mitä niillä oikeastaan tarkoitetaan. Näen, että oma 
tarkasteluni Jeesuksen seksuaalisuudesta kuvaa sellaisia piirteitä, joita ei tänä 
päivänä välttämättä ymmärretä seksuaalisuuden ilmaisuiksi. Kuitenkin haluan 
korostaa jo aiemmin mainitsemaani seikkaa: seksuaalisuus ei ole ainoastaan 
seksiä. Jos Jeesuksen seksuaalisuus ymmärretään ainoastaan seksiksi, on totta, että 
Johanneksen evankeliumi ei kerro siitä mitään. Mutta jos näkökulmaa laajentaa 
koskemaan myös muunlaista intiimiä kanssakäymistä, saadaan näkyviin paljon 
rikkaampi kuva. Koska Jeesukselle (tai kenellekään ajan ihmiselle) seksuaalisuus 
ei ollut terminä olemassa, Gerard Loughlin on oikeassa sanoessaan, että ”Totuus 
Jeesuksen ruumiista, hänen seksuaalisuudestaan, voi tulla näkyviin ainoastaan 
meidän ilmaisuissamme, ei hänen.”250 
Kysymys Jeesuksen seksuaalisuudesta on mitä useimmiten liitetty 
kysymykseen hänen seksuaalisesta orientaatiostaan. Koska queer-teorialle 
tiukkarajaiset identiteettikategoriat ovat mitättömiä, en aio tässä tutkielmassa 
rakentaa niiden varaan. Toiseksi, kuten olen jo aiemmin maininnut, mielestäni 
termiä ”homoseksuaalisuus” ei voi käyttää antiikin ihmisten määrittelyyn (sama 
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pätee myös heteroseksuaalisuuteen). Ei ainoastaan sen takia, että se olisi 
anakronistista, vaan sen takia, että homoseksuaalisuus antiikissa linkittyy liian 
helposti pederastiaan, joka taas ei kuvaa omaa käsitystäni homoseksuaalisuudesta. 
Homoeroottisuus oli antiikin lähteiden mukaan hyvin hierarkkista, kun taas 
nykyajan homoseksuaalista suhdetta en määrittelisi missään nimessä 
hierarkkiseksi. Antiikissa kukoistanut homososiaalisuus oli selkeämmin tasa-
arvoista, ja tämän takia se sopii mielestäni paremmin paralleeliksi nykymaailman 
homoseksuaalisuudelle.  
4.2. Johannes Kastaja Jeesuksen todistajana 
Conwayn mukaan Jeesuksen maskuliinisuus Johanneksen evankeliumissa 
määrittyy jatkuvasti uudelleen suhteessa muihin ihmisiin. Yhtenä tärkeänä 
henkilönä Conway nostaa esiin Johannes Kastajan. Hän itsessään on Conwayn 
mukaan maskuliininen hahmo, mutta suhteessa Jeesukseen Johannes joutuu 
ottamaan alemman roolin samalla lailla kuin Jeesus joutuu ”alentumaan” 
suhteessa Jumalaan.251 Johannes Kastaja julistaa, kuinka Jeesus on ollut olemassa 
jo ennen häntä (1:30), ja kuinka Johannes on arvoton edes avaamaan Jeesuksen 
kengännauhoja (1:27). Johannes on ainoastaan ”– – ääni joka huutaa erämaassa: 
tasoittakaa tie Herralle!” (1:23) Myöhemmin hän vielä sanoo opetuslapsilleen 
kuinka ”Hänen [Jeesuksen] täytyy tulla suuremmaksi, minun pienemmäksi.” 
(3:30) Johannes Kastajan rooli tulee selväksi jo prologissa, hänet mainitaan 
Logoksen todistajaksi jopa kahdesti (1:6–8, 15). Se että Johannes saa tilaa 
evankeliumin kannalta elintärkeässä prologissa, kertoo selvästi jotain hänen 
arvovallastaan.  
 Jeesuksen ja Johannes Kastajan roolit ovat melko samanlaisia – heillä 
molemmilla oli omia opetuslapsia, ja he toimivat liikkuvina julistajina. Johannes 
kastoi ihmisiä, mutta hän kuitenkin tunnusti, ettei ole Messias (1:21). Jeesuksen 
ensimmäiset opetuslapset Andreas ja Simon Pietari olivat itse asiassa ensin 
Johannes Kastajan oppilaita (1:37–42). Van Tilborg pitää Johannes Kastajaa ikään 
kuin Jeesuksen opettajana, ja näkee heidän suhteessaan samanlaista väriä kuin 
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välisessä suhteessa.252 Van Tilborg yhdistää 
Johanneksen ja Jeesuksen suhteen Vanhan testamentin kertomuksiin, joissa 
nuorempi nostetaan vanhemman yli, kuten Jaakob ja Esau, Joosef ja hänen 
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veljensä sekä Daavid veljiensä ja Saulin yli. Johannes Kastaja ei tosin pistä 
vastaan, vaikka häntä nuorempi ”uusi tulokas” astuu hänen ylitseen, ja jopa 
opetuslapset lähtevät seuraamaan Jeesusta ennemmin.253 Johannes nimittäin tietää 
kuka Jeesus todella on. Johanneksen tehtävän voi siis todella nähdä olevan ”tien 
tasoittaminen” Jeesukselle. Johannes näin omalla puheellaan ja toiminnallaan 
alentaa itsensä, ja korottaa Jeesuksen (maskuliinisuuden) hierarkiassa hänen 
yläpuolelleen, ja Jeesuksesta tulee maskuliinisempi johtaja.254 Näyttää siltä, että 
myös Johanneksen toiminta on osa jumalallista suunnitelmaa korostaa Jeesuksen 
asemaa. Palaan vielä myöhemmin kysymykseen Johanneksen ja Jeesuksen 
askeettisuudesta ja selibaatista.  
4.3. Opetuslapset 
Evankeliumeissa Jeesus kuvataan hyvin usein opetuslastensa kanssa. David 
Clinesin yksi näkökulma maskuliinisuuden määrittelyyn on miessidos255 (Male 
Bonding), joka Jokisen mukaan on ajateltavissa myös homososiaalisuutena.256 
Jeesus ja opetuslasten ryhmä todellakin näyttäytyy homososiaalisena. Vain 
harvoissa tapauksissa Jeesuksen kuvataan olevan yksin (esimerkiksi 4:8; 
samarialaisen naisen kohdatessaan Jeesus oli yksin kaivolla). Kaanan häissä 
Jeesuksen lisäksi opetuslapset oli kutsuttava häävieraiksi (2:2).257 Jeesus viettää 
rutkasti aikaa opetuslastensa kanssa, joten väistämättä tästä ryhmästä tulee 
muutaman olemassaolon vuotensa aikana tiivis ja läheinen. Kuitenkin Jeesuksen 
suhde opetuslapsiin on ristiriitainen. Toisaalta hänet kuvataan selvästi tämän 
ryhmän johtajana, ja heitä kaikkia yhdistävänä elementtinä. Jeesus ei kutsu 
opetuslapsiaan ystävikseen useinkaan (yksi poikkeus löytyy kohdasta 15:14–15), 
ja harvoin hänet kuvataan tasavertaisena opetuslastensa kanssa.258 Kuitenkin 
viimeisten päivien tapahtumien aikana Jeesus toiminnallaan korostaa heidän tasa-
arvoisuuttaan esimerkiksi pestessään opetuslastensa jalat. Kuten Nardin 
nykypäivään liittyvä (homo)tutkimus paljastaa, miesryhmän roolit alkavat ryhmän 
tiivistyessä muistuttaa perheen sisäisiä rooleja. Tätä silmällä pitäen Jeesuksen voi 
                                                
253 Van Tilborg 1993, 69.  
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255 Suomennos ”miessidos” on Jokisen mukaan miestutkimuksessa käytetty termi. Ks. Jokinen 
2000, 224.  
256 Jokinen 2000, 224.  
257 Clines 1998, 9. 
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nähdä opetuslapsien joukossa vanhempana259, tai vähintään vanhempana 
sisaruksena, joka rakastaa, opastaa ja selittää auki elämän hankaluuksia (Jeesus 
esimerkiksi selostaa opetustensa todellisia merkityksiä). Jeesuksen asema 
opetuslasten keskuudessa lankeaa hänelle kuin itsestään, mutta ylimielistä tai 
valtaa hamuavaa se ei Jeesuksesta tee. Opettajan asemastaan huolimatta Jeesus 
kohtelee opetuslapsia kuin vertaisiaan.  
Jokisen mukaan nykyajan miesten keskinäiset kaveriporukat ovat yksi 
miehisen vallankäytön alue. Nämä kaveriporukat ovat useimmiten vahvasti 
homososiaalisia, mutta normina toimii silti heteroseksuaalinen käyttäytyminen. 
Miehen on oltava kykenevä heterokumppani, mutta samanaikaisesti myös 
osoitettava, että naiset eivät mene miesten edelle ystävinä.260 Tällaista 
käyttäytymistä voisi kutsua tietynlaiseksi ”äijäkoodiksi”.261 Samanlaista 
käyttäytymistä ei tietenkään voi suoraan yhdistää Jeesuksen ja opetuslasten 
elämään, mutta ainakin nykypäivän valosta tulkittuna miessidos vahvistaa ajatusta 
Jeesuksen ja opetuslasten homososiaalisuudesta. Nykypäivän maskuliinisuuden 
pakkoliikkeet262 olettavat käyttäytymisen naisia kohtaan olevan uhoavaa, mutta 
Johanneksen evankeliumissa tällaista uhoa ei tavata. Tulen perehtymään 
Jeesuksen ja naisten suhteeseen hieman tuonnempana.  
4.4 Rakas opetuslapsi 
Yksi tärkeä piirre miessidoksessa on suhteen kahdenkeskeisyys263. Monien 
varhaisten kertomusten tunnetut ystävyyssuhteet ovat selvästi kahdenkeskeisiä: 
Enkidu ja Gilgamesh, Akhilleus ja Patroklos sekä Jonatan ja Daavid. Jeesuksella 
on suuri joukko seuraajia, ja opetuslasten joukko sisältää kaksitoista miestä. 
Kuitenkin rakkaan opetuslapsen264 astuessa kertomukseen, tulee hänestä selvästi 
Jeesukselle rakkain ja läheisin.265 Myös Pietarilla on tärkeä rooli opetuslasten 
keskuudessa, mutta Jeesukselle rakkaan opetuslapsen rooli eroaa Pietarin 
roolista.266 Rakas opetuslapsi kuvataan yhtenä Jeesuksen opetuslapsista, mutta hän 
                                                
259 Esimerkiksi kohdassa 13:33 Jeesus puhuttelee opetuslapsiaan sanomalla: ”Lapseni” (kreikaksi 
τεκνία). 
260 Jokinen 2000, 224.  
261 Englanninkielinen maailma tuntee tämän populaarin termin nimellä ”Guy Code”.  
262 Jokinen kutsuu maskuliinisuuden pakkoliikkeiksi seuraavia piirteitä: kollihuumori, väkivalta, 
miehinen uho ja naisten objektivointi. Ks. Jokinen 2003, 242.  
263 Clines kutsuu tätä piirrettä nimellä ”Dyadic Element”. Clines 1998, 11. 
264 Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään vakiintunutta termiä ”Beloved Disciple”. 
Suomen kielessä termille ei löydy yhtä ohjeellista käännöstä. 
265 Tähän viittaa myös Kirkkoraamatun tapa suomentaa hänet rakkaimmaksi opetuslapseksi. 
266 Clines 1998, 11. 
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säilyy nimettömänä koko evankeliumin ajan. Tämä opetuslapsi ei esiinny 
synoptisissa evankeliumeissa, ei edes Johanneksen evankeliumin 
paralleelikohdissa. Opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, esiintyy Ismo Dunderbergin 
mukaan varmasti viidessä kohdassa, muutamista muista kohdista tutkijat ovat 
erimielisiä. Merkittävää on, kuinka tämä rakas opetuslapsi esiintyy Jeesuksen 
elämän kannalta hyvin tärkeissä hetkissä.267 
Ensimmäisen kerran hänet mainitaan kahdesti kohdassa 13:21–30, jossa 
Jeesus ja opetuslapset viettävät pääsiäisateriaa, ja tämän opetuslapsen kerrotaan 
olevan Jeesuksen sylissä, ja nojaavan Jeesuksen rintaa vasten: “Ja yksi hänen 
opetuslapsistaan, se jota Jeesus rakasti, oli hänen sylissään.”268, “Nojautuen 
Jeesuksen rintaa vasten – –”269. Toisen kerran rakas opetuslapsi ilmestyy kohdassa 
19:25–27. Jeesus roikkuu ristillä, kun hän näkee rakkaan opetuslapsensa ja äitinsä, 
ja velvoittaa heidät pitämään huolta toisistaan: ”Kun Jeesus näki hänen äitinsä ja 
opetuslapsen, jota hän rakasti, seisovan siinä, sanoi hän äidilleen: Nainen, katso, 
tämä on poikasi!”270 Kolmannen kerran rakas opetuslapsi tavataan, kun Maria 
Magdalena löytää Jeesuksen tyhjän haudan ja juoksee kertomaan siitä Pietarille ja 
Jeesuksen rakkaalle opetuslapselle (20:2–10): ”Hän [Maria Magdalena] lähti 
juosten kertomaan Simon Pietarille, ja sille toiselle opetuslapselle, joka oli 
Jeesukselle rakas – –”.271 Kun ylösnoussut Jeesus ilmestyy opetuslapsilleen 
Tiberiaanjärvellä, rakas opetuslapsi on ensimmäinen, joka tunnistaa Jeesuksen 
(21:7): “Silloin se opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, sanoi Pietarille: Se on 
Herra.”272 Evankeliumin lopussa paljastuu, että tämä rakas opetuslapsi on ollut 
Jeesuksen tekojen todistajana, ja että hän on kirjoittanut evankeliumin (21:20–24). 
Rakkaasta opetuslapsesta puhuttaessa on mielenkiintoista huomata, että 
ainoastaan yhden kerran (20:2) kirjoittaja käyttää φιλέω-verbiä, kun kaikissa 
muissa neljässä kohdassa hän käyttää ἀγαπάω-verbiä. Verbiä ἀγαπάω käytetään 
Uudessa testamentissa kaikkein useimmiten juuri Johanneksen evankeliumissa.273 
Tämä on myös selkeä perusta Van Tilborgin näkemykselle rakkaudesta 
                                                
267 Dunderberg 2006a, 116. 
268 13:23: ἦν ἀνακείµενος εἷς ἐκ τῶν µαθητῶν αὐτοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ Ἰησοῦ, ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς· 
269 13:25: ἀναπεσὼν ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ. 
270 19:26: Ἰησοῦς οὖν ἰδὼν τὴν µητέρα καὶ τὸν µαθητὴν παρεστῶτα ὃν ἠγάπα λέγει τῇ µητρί· 
Γύναι, ἴδε ὁ υἱός σου· 
271 20:2:  τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίµωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον µαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ 
Ἰησοῦς – –. 
272 21:7: λέγει οὖν ὁ µαθητὴς ἐκεῖνος ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ· Ὁ κύριός ἐστιν. 
273 Verbi ἀγαπάω esiintyy Uudessa testamentissa yhteensä 143 kertaa, näistä 37 kertaa 
Johanneksen evankeliumissa.  
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Johanneksen evankeliumin tärkeimpänä teemana.274 Ἀγαπάω-verbin ajatellaan 
olevan kreikankielinen vastine heprean kielen ’ahab-verbille. Joka ikisessä 
tapauksessa ἀγαπάω-verbin voisi kääntää ”rakastaa, olla rakas” merkityksessä. 
Klassisessa kreikan kielessä ἀγαπάω-verbiä käytettiin hyvin harvoin, sillä φιλέω 
ja ἐράω olivat huomattavasti yleisempiä. Uudessa testamentissa ἐράω-verbi ei 
esiinny kertaakaan, ja φιλέω on myös harvinaisempi.275 Ἀγαπάω-verbiin liittyy 
usein myös teologinen merkitys, kun taas φιλέω kuvaa useimmiten puhtaasti 
ihmisten välistä rakkautta. Klassisessa kreikassa ἐράω-verbillä on ollut paikkansa 
selvästi eroottisemman rakkauden kuvaajana. Uuden testamentin kreikassa 
ἀγαπάω tai φιλέω eivät kumpikaan suoranaisesti kuvaa romanttista tai eroottista 
rakkautta, vaan rakkauden sävyä on pohdittava jokaisen jakeen kohdalla erikseen. 
Hyvin usein ἀγαπάω ja φιλέω ovatkin Uudessa testamentissa synonyymeja 
toisilleen, eikä niiden välille ole aina helppo tehdä eroa.276 Johanneksen 
evankeliumin kirjoittaja käyttää niitä sekaisin, ja on toki mahdollista pohtia miksi 
hän haluaa käyttää juuri tiettyä verbiä tietyssä tilanteessa. Valitettavasti varmoja 
vastauksia tähän on mahdoton antaa, mutta verbien eroja on sentään mahdollista 
tuoda esiin käännöksessä.  
Pohdin vielä hetken sitä, miksi ἐράω-verbiä tai ἔρως-substantiivia ei käytetä 
Uudessa testamentissa lainkaan. Ἔρως on ymmärretty kristillisessä historiassa 
jonakin kontrolloitavana voimana, joka pahimmassa tapauksessa johdattaa 
ihmisen täydelliseen kadotukseen. Ἔρως on liitetty (virheellisesti) ainoastaan 
fyysiseen nautintoon, jolla ei kristillisessä perinteessä ole ollut suurta sijaa. Kuten 
jo aiemmin seksuaalisuuden tutkimuksen kappaleessa osoitin, kristillinen kirkko 
on vaikuttanut merkittävästi seksuaalinormien syntyyn ensimmäisillä 
vuosisadoilla. Tärkeimmäksi normiksi nousi avioliiton asema lisääntymisessä. 
Kristillisen kirkon voidaan ajatella vieraantuneen eroksesta, ja sen alkuperäisestä 
merkityksestä, jonka se sai antiikin Kreikassa. Paul J. Gorrell käyttää tästä 
erotiikan pelosta laajemmin termiä ”erotofobia”. Erotofobia on pohjimmiltaan 
lähtöisin kristinuskossa korostuvasta dualismista, ruumiin ja hengen erottelusta.277 
                                                
274 Van Tilborg 1993, 2. 
275 25 käyttökertaa koko Uudessa testamentissa. 
276 Myös klassisen kreikan kielen φιλέω ja ἐράω-verbien merkityseroja on välillä vaikea löytää, 
sillä ne molemmat voivat kuvata myös seksuaalista rakkautta, ja niitä molempia käytetään myös 
seksiaktin kuvaamiseen. Kenneth Doverin mukaan myös ἀγαπάω-verbi voi kuvata seksuaalista 
rakkautta, vaikka alun perin siitä haluttiin tehdä verbi, joka kuvaa täysin seksuaalisuudesta vapaata 
rakkautta. Uudessa testamentissa ἀγαπάω-verbiä ei tietääkseni käytetä eroottisessa tarkoituksessa. 
Ks. Dover 1978, 50.  
277 Gorrell 2012, 21–22. 
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Gorrellin mukaan jo varhain syntynyt erotofobia voi olla yksi selitys sille, miksi 
Uusi testamentti ei käytä ἔρως-juurisia sanoja lainkaan. Pelkkä ἔρως-
terminologian puuttuminen Uudesta testamentista ei voi yksin toimia todisteena 
kristinuskon erotiikan pelolle. On silti mahdollista, että ἐράω-verbin puuttuminen 
todella kertoo jotain ajan ilmapiiristä. Ehkä tämä ”ruumiillisen” rakkauden muoto 
haluttiin korvata jollakin ylevämmällä termillä, joka sopii paremmin kristilliseen 
sanastoon. Kristillisen opin kannalta eroottiselle rakkaudelle ei myöskään ollut 
tarpeellista luoda omia termejä, sillä tällainen sisältö kristinuskon opeissa on ollut 
hyvin vähäistä.  
4.4.1. Kuka rakas opetuslapsi oli? 
Jeesukselle rakasta opetuslasta on yritetty vuosisatoja identifioida tunnettuihin 
Uuden testamentin henkilöihin. Ensimmäisinä vuosisatoina monet kirkkoisät 
pitivät Johannes Sebedeuksen poikaa Johanneksen evankeliumin kirjoittajana, ja 
täten rakkaana opetuslapsena (21:24).278 Viime vuosikymmeninä esimerkiksi 
James H. Charlesworth on esittänyt perusteita ehdotukselle, että Tuomas olisi 
Jeesukselle rakas opetuslapsi.279 Ben Witherington on kirjoittanut sen puolesta, 
että Lasarus olisi rakas opetuslapsi.280 Ramon K. Jusino taas on ehdottanut, että 
Maria Magdalena olisi tämä rakas opetuslapsi. Jusinon ehdotus on erityisen 
mielenkiintoinen sen vuoksi, että rakkaaseen opetuslapseen viitataan aina 
maskuliinisin pronominein. Jusinolle tämä ei kuitenkaan näyttäydy ongelmana, 
sillä hän näkee Marian olleen tärkeässä roolissa Johannekselaisessa yhteisössä. 
Kuitenkin jossain alkukirkon vaiheessa redaktorien oli välttämätöntä peittää 
heidän johtajansa naiseus muuttamalla hänet nimettömäksi miesoppilaaksi. 
Toiseksi ongelmakohdaksi Jusinon esityksessä muodostuu se, että rakas 
opetuslapsi ja Maria Magdalena esiintyvät molemmat yhtä aikaa kahdessa eri 
kohtauksessa (19:25–26; 20:1–3).281  
Jusinon väitteitä on mahdollista puolustaa ottamalla mukaan keskusteluun 
gnostilaiset evankeliumit, jotka puhuvat Marian tärkeästä roolista opetuslasten 
keskuudessa. Jusinon artikkelin vaikutus on hyvin selvästi havaittavissa 
esimerkiksi Dan Brownin romaanissa Da Vinci-koodi, joka juuri hyödyntää tätä 
”sensaatiomaista” näkökulmaa Magdalan Mariasta. Pelkästään Johanneksen 
                                                
278 Witherington 2009, 204.  
279 Tasmuth 2004, 58. 
280 Ks. Witherington 2009. Tähän pohdintaan tulen palaamaan vielä Lasarus-lukujen yhteydessä.  
281 Jusino 1998, 8, 11. 
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evankeliumin tai Filippuksen - ja Marian evankeliumien perusteella on 
mahdotonta vetää johtopäätöstä siitä, että Maria Magdalena olisi ollut Jeesuksen 
vaimo tai rakastajatar, mutta ainakin nämä tekstit ovat synnyttäneet viime 
vuosikymmeninä yhä uusia tarinoita populaarikulttuuriin.  
Kirjalliset todisteet siitä, että Magdalan Maria olisi Johanneksen 
evankeliumin opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, ovat hyvin hatarat. Toisaalta jos 
mukaan ottaa varhaiskristittyjen yhteisön, ja Marian roolin Johannekselaisen 
yhteisön johtajana, väite ei ole niin mieletön. Jusinon väite on mahdollista nähdä 
kuvastavan tutkijoiden piirissä vallinnutta heteronormatiivisuutta. Heti, jos 
Jeesukselle rakkaan opetuslapsen sukupuoli muutetaan naiseksi, on mahdollista 
vetää johtopäätös siitä, että tällä naisella ja Jeesuksella oli suhde. Ikään kuin 
vastakkaisten sukupuolten välinen vetovoima olisi itsestäänselvyys ja väistämättä 
eroottista tai romanttista. Kuten Martin huomauttaa, jos heteroseksuaali lukija 
ymmärtäisi rakkaan opetuslapsen olevan nainen, hän mitä luultavimmin lukisi 
Jeesuksen ja opetuslapsen välillä olevan eroottista latausta.282 Mutta jos lähteiden 
valossa Jeesukselle rakkaan opetuslapsen nähdään olevan mies, silloin kyse ei voi 
olla mistään muusta kuin heteromaskuliinisesta283 ystävyyssuhteesta. Miksi 
tällaista eroottista latausta ei voisi lukea myös kahden miehen välille? Goss 
muistuttaa, että jo vuosisatojen ajan homoseksuaalit miehet ovat lukeneet 
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välillä olevan homoeroottista latausta.284 
Vaikka argumentoin sitä vastaan, että Magdalan Maria olisi ollut rakas 
opetuslapsi, kaikkein tärkeintä queer-teologian silmin on huomioida, että 
Jeesuksella oli näin läheinen ihmissuhde elämässään. Toisarvoista on se, minkä 
sukupuolen edustajan kanssa tämä suhde oli. Esimerkiksi Gavin D’Costa on sitä 
mieltä, että rakas opetuslapsi ei kuvaa ketään tiettyä ihmistä sinänsä vaan 
ainoastaan kristityn ihannetta, sukupuolesta välittämättä. Tämän valossa on 
helpompi ymmärtää, miksi rakasta opetuslasta ei suoraan nimetä.285 Kuitenkin 
olen sitä mieltä, että rakkaan opetuslapsen erityinen rooli Jeesuksen elämässä on 
kirjoitettu tarkoituksenmukaisesti, joten mitä sillä on haluttu sanoa? Rakkaan 
opetuslapsen historiallisella olemassaololla on tämän tutkielman kannalta hyvin 
minimaalinen merkitys.  
                                                
282 Martin 2006, 100. 
283 Heteromaskuliinisella tarkoitan nykypäivän ihanneystävyyttä kahden miehen välillä: kahden 
heteroseksuaalin ja maskuliinisen toimijan välistä ei-eroottista suhdetta. Ks. esim. Nardi 1999 ja 
Heacock 2011. Termin ”heteromaskuliinisuus” olen poiminut artikkelista Merenlahti 2015.  
284 Goss 2006, 560. 
285 D’Costa 2000, 69–70.  
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4.4.2. Pääsiäisaterian vietto 
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välille on helppo tulkita fyysistä jännitettä 
erityisesti pääsiäisaterian vietossa. Luvussa 13, jakeissa 23 ja 25 rakkaan 
opetuslapsen kerrotaan olevan fyysisesti lähellä Jeesusta. Tätä läheisyyttä 
korostaa erityisesti kreikankielinen alkuteksti, sillä jakeessa 23 mainitaan miten 
”τῶν µαθητῶν ἐν τῷ κóλπῳ τοû Ἰησοû”. Vuoden 1992 suomennoksessa tämä on 
käännetty mielestäni epätarkasti kuinka ”– – [opetuslapsi] oli aterialla hänen 
vieressään.” Tarkempi ja kuvaavampi käännös olisi ”hänen sylissään”. Vuoden 
1938 suomennos kääntää kohdan kirjaimellisemmin: ”– – [opetuslapsi] lepäsi 
aterioitaessa Jeesuksen syliä vasten.” Kreikankielinen prepositio ἐν merkitsee 
hyvin useasti jossakin olemista, englanniksi käännettynä ἐν olisi useimmassa 
tapauksessa prepositio ”on”. Τῷ κóλπῳ-sanan on tässä tapauksessa yleisesti 
ajateltu merkitsevän syliä, joten sanatarkin käännös olisi ”sylissä”.  
Samaisen luvun 13 jakeessa 25 kerrotaan toisen kerran opetuslapsen ja 
Jeesuksen läheisyydestä. Kreikankielisessä tekstissä sanotaan ”ἐπì τò στῆθος τοû 
Ἰησοû”. Vuoden 1992 suomennoksessa lukee: ”Opetuslapsi nojautui 
taaksepäin286, Jeesuksen rintaa vasten – –”. Vuoden 1938 käännöksessä taas on 
suomennettu samainen kohta: ”Niin tämä, nojautuen Jeesuksen rintaa vasten – –”. 
Jakeessa 25 suomentajat ovat siis rohkeammin noudattaneet kreikankielistä 
alkutekstiä kertomalla opetuslapsen nojautuvan Jeesuksen rintaa vasten. Vaikka 
ἐπì prepositio on hieman mutkikkaampi kääntää kuin ἐν, jakeen 25 kohtaus on 
mielestäni käännetty alkutekstiä silmälläpitäen paremmin kuin jae 23. Rakas 
opetuslapsi selvästi halusi saada vastauksen Pietarin esittämään kysymykseen 
siitä, kuka Jeesuksen kavaltaja on. Mikäpä olisikaan parempi keino saada 
Jeesuksen huomio, kuin nojautumalla hänen rintaansa vasten ja näin varmistaa, 
että Jeesus vastaa kysymykseen. Ja niinhän hän vastasikin (13:26) – rakkaan 
opetuslapsen huomionhaku onnistui.  
K. Renato Lings on teoksessaan Love Lost in Translation puuttunut juuri 
kyseisen kohdan kääntämiseen englannin kielelle. Hän huomauttaa, että vain 
muutamat raamatunkäännökset ovat kääntäneet jakeen 23 kirjaimellisesti kreikan 
kielestä. Useimmat käännökset näyttävät tarjoavan samanlaista ratkaisua kuin 
vuoden 1992 suomenkielinen käännös; opetuslapsi makasi, istui tai vain oli 
Jeesuksen vieressä. Lings on sitä mieltä, että monet kääntäjät eivät ole uskaltaneet 
                                                
286 Kohdassa käytetään verbiä ἀναπίπτω. Sen voisi suomentaa myös merkityksessä ”asettautua 
aterioimaan”, mutta kyseisessä jakeessa se saanee merkityksen ”nojautua taaksepäin”. Ks. 
Liljeqvist 2007. 
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tuoda esiin Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välistä läheisyyttä. Miesten välinen 
fyysinen läheisyys on nykypäivänä huomattavasti paheksutumpaa kuin mitä se oli 
ajanlaskun alussa.287 On mahdollista, että jotkut kääntäjät eivät ole tietoisesti 
halunneet kääntää rakkaan opetuslapsen olleen ”Jeesuksen sylissä”, sillä se voisi 
luoda lukijalle ”vääränlaisia” mielleyhtymiä näiden kahden miehen välisestä 
suhteesta.  
Stonen mukaan tekstikritiikki on otettava osaksi Raamatun queeriksi 
tekemistä. Vaikka queer-teologian sovellus pohjautuukin postmoderniin 
raamatuntulkintaan, Stonen mukaan alkutekstien käännöksillä on oma roolinsa 
lukijoiden tuottamien tulkintojen synnyssä.288 Kuten Stone jo aiemmin esitellyssä 
artikkelissaan ”Bibles That Matter” sanoo, Raamatun sanomaa luodaan joka päivä 
uudelleen ihmisten tulkinnoissa. Jotta queeriksi tekeminen olisi mahdollista, on 
alkutekstien sanamuotoja pohdittava tarkkaan jokaisen ohjeellisen käännöksen 
osalta. Myös tulkinnan lähtökohtien, eli alkutekstin, tarkastelu voi osoittautua 
tärkeäksi queer-tulkinnan kannalta. Kuten edellä pyrin esittämään, myös 
Johanneksen evankeliumin pääsiäisateriaa ja rakasta opetuslasta koskevat kohdat 
olisi ollut mahdollista suomentaa hieman tarkemmin, enemmän alkutekstiä 
vastaavaksi. Jos kääntäjä alkaa omilla toimillaan sensuroida alkutekstin 
mahdollisia käännöksiä, ei se vastaa enää tieteen periaatteita. Vaikka rakas 
opetuslapsi olisikin ollut Jeesuksen sylissä, mitä sitten? Tällä käännöksellä 
Raamatun alkukieliä osaamatonkin pystyisi tulkitsemaan antiikin sosiokulttuurisia 
piirteitä ja ruokailutapoja, ja tekemään informoidumman tulkinnan. Silloin 
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen ilmentämä rakkaus ei jäisi normien ja 
ennakkoluulojen varjoon, eikä kyseistä kohtausta tarvitsisi ”siistiä” 
homoeroottisten viittausten pelossa.  
4.4.3. Millaisessa erityisasemassa rakas opetuslapsi oli?  
Fyysisen erityisaseman lisäksi rakkaalla opetuslapsella voidaan selvästi nähdä 
olevan myös sosiaalinen erityisasema Jeesuksen opetuslasten joukossa. Hänellä 
on viimeisellä aterialla erityispaikka Jeesuksen rintaan nojaten, hän saa 
Jeesukselta tehtäväkseen huolehtia Jeesuksen äidistä, hän on ensimmäinen joka 
tunnistaa ylösnousseen Jeesuksen, ja vielä viimeisenä hänen kerrotaan olevan 
Johanneksen evankeliumin kirjoittaja. Ajatus yhden oppilaan erityisasemasta ei 
                                                
287 Lings 2013, 598–599. 
288 Stone 2008, 21.  
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ole uusi piirre varhaiskristillisessä kirjallisuudessa. Monet tekstit tältä ajalta on 
kirjoitettu jonkun Jeesuksen oppilaan nimissä, tarkoituksena on ollut antaa 
teksteille lisää uskottavuutta ja arvovaltaa. Johanneksen evankeliumin rakas 
opetuslapsi kuitenkin eroaa muiden varhaiskristillisten kirjoitusten 
erityisasemassa olevista oppilaista. Johanneksen evankeliumin rakkaalle 
opetuslapselle Jeesus ei paljasta salaista tietoa, jota muut opetuslapset eivät saa 
tietää, kuten monissa muissa varhaiskristillisissä teksteissä. Johanneksen 
evankeliumin voidaan kuitenkin nähdä olevan alku tälle kehityssuunnalle. 
Opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, on ensimmäinen erityisen aseman saava 
opetuslapsi varhaiskristillisissä kirjoituksissa, ja Johanneksen evankeliumin 
jälkeen lukuisat muut evankeliumit ja kirjoitukset seuraavat samaa mallia.289  
Jeesukselle rakas opetuslapsi on kuitenkin vasta prototyyppi tuleville 
erityisaseman saavuttaville opetuslapsille, sillä Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen 
suhde ei perustu opetuslapsen suurempaan ymmärrykseen, kuten esimerkiksi 
Marian evankeliumissa ja Juudaksen evankeliumissa.290 Tosin, on otettava 
huomioon se, että monet tekstit joissa Jeesukselle läheinen opetuslapsi tavataan, 
ovat gnostilaisia. Gnostilaisen ajatuksen mukaisesti kaikki ihmiset eivät ole 
gnosiksen arvoisia. Näissä gnostilaisissa teksteissä Jeesuksen täytyy siis opastaa 
tarpeeksi kyvykäs henkilö tuntemaan Jumalan valtakunnan salaisuudet, ja 
Jeesuksen opastuksen ansiosta hän pystyy tunnistamaan oikean tiedon eli 
gnosiksen.291 Johanneksen evankeliumin rakkaan opetuslapsen ei myöskään 
kerrota ansaitsevan paikkaansa Jeesuksen lempiopetuslapsena, kuten esimerkiksi 
Tuomas Tuomaan evankeliumissa.292 Johanneksen evankeliumin rakas opetuslapsi 
on siis meille täysin tuntemattomasta syystä päässyt Jeesuksen lähipiiriin. 
Johanneksen evankeliumin rakas opetuslapsi vaikuttaa saaneen 
erityisaseman myös muiden opetuslasten keskuudessa. Viimeistä ateriaa 
viettäessään Pietari ”– – nyökkäsi hänelle [opetuslapselle, jota Jeesus rakasti], että 
hän kysyisi Jeesukselta, ketä tämä tarkoitti.” (13:24), eli kuka Jeesuksen kavaltaja 
on. Pietari, josta kirjaimellisesti tuli ”kallio” kristilliselle kirkolle, ei itse jostain 
                                                
289 Loader 2007, 182.  
290 Dunderberg 2006a, 197. 
291 Kanonisten evankeliumien sanoman voidaan nähdä olevan vastakohta gnostilaiselle 
opetukselle. Historiallisten evankeliumien mukaan Jeesuksen sanoma on avoin kaikille. Vaikka 
opetuslapset eivät ymmärrä Jeesuksen opetuksia, Jeesus selittää ne auki. Koko Jeesuksen sanoma 
perustuu tähän kaikki ihmiset hyväksyvään näkemykseen, joka erosi aikansa vallitsevasta 
ilmapiiristä. Hyväksyvä asenne kaikkia ihmisiä kohtaan tekee Jeesuksen sanomasta queeriä. Jos 
tutkimuksen kohteena olisi esimerkiksi gnostilaisten evankeliumien Jeesus-kuva queer-
näkökulmasta, voisivat löydöt olla hyvin erilaisia.  
292 Dunderberg 2006a, 175, 177. 
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syystä voinut kysyä tätä, vaan pisti rakkaan opetuslapsen asialle. Pietarin ja 
rakkaan opetuslapsen välistä suhdetta on mahdollista tulkita myös niin, että heillä 
olisi jonkinlainen kilpailuasetelma keskenään. Itse en kuitenkaan näe tällaista 
kilpailua, sillä mielestäni Pietarin ja rakkaan opetuslapsen yhteiset kohtaukset on 
mahdollista nähdä laajemmin ja syvemmin. Esimerkiksi siten, että rakkaalla 
opetuslapsella oli erityisasema muiden opetuslasten joukossa, ja myös muut 
opetuslapset tiesivät sen. Tämän takia Pietari ei itse tohtinut esittää Jeesukselle 
kysymystä, vaan rakas opetuslapsi kysyi Pietarin puolesta. Ehkä Pietari tiesi, että 
Jeesus ei jättäisi vastaamatta rakkaan opetuslapsen kysymykseen siinä missä 
Pietarin kysymyksen hän olisikin voinut sivuuttaa. Joka tapauksessa muut 
opetuslapset tuntuivat olevan tietoisia rakkaan opetuslapsen erityisestä asemasta 
Jeesuksen elämässä.  
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välillä on selvästi nähtävissä rakkautta, 
välittämistä ja huolenpitoa. Mainio esimerkki tästä on kohtaus, jossa Jeesus 
määrää äitinsä Marian ja rakkaan opetuslapsen pitämään huolta toisistaan 
Jeesuksen kuoleman jälkeen. On luultavaa, että Jeesus määräsi jonkun erityisen 
läheisen ja rakkaan pitämään äidistään huolen, sillä tästä opetuslapsesta tuli 
evankeliumin mukaan ”uusi poika” Jeesuksen äidille. Goss mainitsee omasta 
elämästään esimerkin, kuinka hän on monet kerrat ollut todistamassa ystäviensä 
sairasvuoteiden ääressä, miten aidsiin kuolevien miesten kumppanit ja perheet 
ovat muodostaneet uuden perheen keskenään. Tällä tavoin he voivat yhdessä 
jatkaa elämäänsä, jakaen murheet ja ilot keskenään, pitäen kuolleen miehen 
henkeä elossa. Samoin Goss näkee tapahtuvan Jeesuksen ristin äärellä. Jeesukselle 
rakkaan opetuslapsen sekä Jeesuksen äidin Marian on jatkettava Jeesuksen 
aloittamaa työtä samalla huolehtien toisistaan Jeesuksen poissa ollessa.293  
Gossin esimerkki on pätevä, mutta itse jäin pohtimaan sitä, eikö näin 
tapahdu myös muunlaisissa parisuhteissa. Jos suhteen toinen osapuoli kuolee, 
hänen vanhempansa ja yksin jäänyt osapuoli voivat muodostaa läheisen suhteen, 
jossa ydinperheen määritelmä laajenee. Jeesuksen tapauksessa hänelle rakkain 
lähimmäinen oli rakas (miespuolinen) opetuslapsi, joten on perusteltua että 
hänestä tulee Marialle ”uusi poika”. Jos Jeesus olisi ollut naimisissa, samanlainen 
kohtaus olisi voinut tapahtua Jeesuksen äidin Marian ja Jeesuksen puolison 
välillä. Tärkeää ei olekaan se, keiden välillä tämä kohtaus tapahtui, vaan se, että 
tällainen kohtaus ylipäänsä tapahtui. Jeesus selvästi oli huolissaan äitinsä ja 
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rakkaan opetuslapsen pärjäämisestä kuolemansa jälkeen, ja tämän takia näki 
tehtäväkseen hoitaa asian ennen henkensä antamista. Vaikka Jeesus Kaanan häissä 
käyttäytyi äitiään kohtaan melko töykeästi, osoittaa tämä kohtaus, että Jeesus ei 
kuitenkaan ollut välinpitämätön tai epäkiitollinen äitiään kohtaan. Vielä 
viimeisillä hetkillä ristillä Jeesus otti tilanteen haltuunsa, ja itsevarmasti vain 
määrää: ”Nainen, tämä on poikasi [– –] Tämä on äitisi.” (19:26–27) Heti 
seuraavassa jakeessa kerrotaan kuinka ”Jeesus tiesi, että kaikki oli saatettu 
päätökseen – –” (19:28). Jakeiden 26 ja 27 tapahtumat olivat siis viimeinen asia, 
jonka Jeesus halusi hoitaa. Kun hän tiesi, että Maria ja rakas opetuslapsi pitäisivät 
huolta toisistaan, oli Jeesus valmis antamaan henkensä. Jeesukselle jumalallisen 
roolin täyttäminen oli kieltämättä ensimmäinen prioriteetti, mutta kuitenkaan hän 
ei halunnut jättää maallisen elämänsä asioita puolitiehen, vaan vielä viimeisinä 
hetkinä varmisti, että hänelle rakkaat ihmiset tulevat pärjäämään.  
Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen suhde on yksi Johanneksen evankeliumin 
tärkeimpiä painotuksia, ainakin minun mielestäni. Vaikka evankeliumin toivoisi 
kertovan enemmänkin näiden miesten välisestä suhteesta, rakkaus heidän välillään 
on selvää. Rakkaan opetuslapsen ei kerrota rakastaneen Jeesusta, mutta hänen 
tekonsa osoittavat välittämistä. Raamatun ”tärkeimmät” ystävykset Jonatan ja 
Daavid ovat hyvin samankaltainen pari: Jonatan on aina rakastamisen subjekti. 
Jonatania ja Daavidia koskee sama kysymys kuin Jeesusta ja rakasta opetuslasta, 
oliko heidän välillään arvohierarkiaa? Oliko Jeesus ”rakastaja” ja opettaja, ja 
oliko rakas opetuslapsi ”rakastettu” oppilas? Sitä Johanneksen evankeliumi ei 
kerro. Rakas opetuslapsi toki oli Jeesuksen oppilas, mutta niin oli yksitoista 
muutakin miestä. Rakkaimman opetuslapsen erityisasema kuitenkin kielii siitä, 
että hänen roolinsa Jeesuksen elämässä oli erityinen, mutta myös tasa-arvoisempi 
kuin muiden opetuslasten. Hän oli enemmän kuin pelkkä oppilas. Tasa-arvoon 
nojaten yksipuolinen Jeesuksen etuihin tähtäävä suhde ei näytä todennäköiseltä 
vaihtoehdolta tämän parin tapauksessa. Ajatus Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen 
kategorioihin soveltumattomasta tasa-arvoisesta suhteesta kuvastaa hienosti 
Jeesuksen queeriyttä sekä hänen arvomaailmassaan että seksuaalisuudessaan.  
4.5. Lasarus 
Johanneksen evankeliumin luvusta 11 löytyy kertomus Lasaruksesta, ja hänen 
kuolleista herättämisestään. Tätä kertomusta ei löydy synoptisista 
evankeliumeista, ei edes Johanneksen evankeliumin paralleelikohdista. 
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Ainutlaatuisuutensa lisäksi tämä kertomus on mielenkiintoinen monistakin syistä: 
ensinnäkin sen takia, kuinka Jeesuksen ja Lasaruksen, sekä toisaalta Jeesuksen ja 
Martan ja Marian välejä kuvataan. Betanian sisaruskolmikko näyttää olevan 
Jeesukselle erityisen rakas, sillä jakeessa 5 kerrotaan kuinka ”Jeesus rakasti 
Marttaa ja hänen sisartaan sekä Lasarusta.”294 Alkutekstissä käytetään tässä 
kohtaa ἀγαπάω-verbiä kuvaamaan rakastamista. Luvun lopussa jakeessa 35 
kerrotaan, kuinka Jeesus itki Lasaruksen kuolemaa. Tätä juutalaiset kommentoivat 
jakeessa 36: ” ἲδε πῶς ἐφίλει αὐτόν.”, ”Katsokaa, kuinka hän [Jeesus] rakasti 
häntä [Lasarusta].” Tässä kohtaa kirjoittaja taas käyttää φιλέω-verbiä kuvaamaan 
Jeesuksen rakkautta Lasarusta kohtaan.  
On helppo ymmärtää, minkä takia Lasaruksesta on tullut queer-teologialle 
tärkeä hahmo. Evankeliumin tekstissä Lasaruksen kerrotaan olevan rakas 
Jeesukselle, ja Jeesus myös itki tultuaan Lasaruksen kotikaupunkiin. Myös muut 
paikallaolijat huomioivat Jeesuksen kiintymyksen Lasarukseen. Vaikka 
Lasarukseen liittyviä jakeita ei ole montaa, jo tämä edellä mainittu kohtaus riittää 
herättämään mielenkiinnon Lasaruksen ja Jeesuksen väliseen suhteesta. Minkä 
takia Jeesus välitti Lasaruksesta niin paljon? Tai toisaalta, miksi Jeesus ei lähtenyt 
heti Lasaruksen luo kuultuaan hänen olevan sairas? Minkä takia Jeesus odotti niin 
monta päivää? Kaanonin evankeliumeissa Jeesuksen kerrotaan Lasarus-
kertomuksen lisäksi itkeneen ainoastaan kerran295, joten on merkittävää, että hän 
itkee juuri Lasaruksen vuoksi.  
Lasarus, Martta ja Maria mainitaan vielä uudemman kerran seuraavassa 
luvussa 12, jossa kerrotaan kuinka Jeesus voidellaan Betaniassa. Jeesus ja 
opetuslapset ovat syömässä ateriaa Lasaruksen kanssa, Martan palvellessa 
vieraita. Jakeessa 3 kerrotaan kuinka ”Maria otti täyden pullon aitoa, hyvin 
kallista nardusöljyä, ja voiteli Jeesuksen jalat ja pyyhki ne hiuksillaan.” Kalevi 
Silvolan mukaan antiikissa jalkojen voitelun merkitys ei ollut puhdistautuminen 
(niin kuin pään voitelussa) vaan yksinomaan hyvän olon tuottaminen. Myös 
hyvältä tuoksuvien voiteiden käyttö kertoi mielihyvän ja nautinnon 
tuottamisesta.296 On tarpeellista huomata, että tämä on toinen kohtaus, joka liittyy 
vahvasti jalkoihin ja Jeesukseen. Luvussa 12 Maria voitelee Jeesuksen jalat 
öljyllä, ja heti luvussa 13 kerrotaan kuinka Jeesus pesee opetuslastensa jalat. Mitä 
                                                
294 Ὴγάπα δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν Μάρθαν καὶ τὴν ἀδελφὴν αὺτῆς καὶ τὸν Λάζαρον. 
295 Luuk. 19:41: ”Kun hän tuli lähemmäksi ja näki kaupungin [Jerusalemin], hän puhkesi itkuun 
sen tähden.”  
296 Silvola 1989, 108. 
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kirjoittaja halusi sanoa näillä kohtauksilla? Suoraa paralleelia kohtauksille ei 
löydy synoptisista evankeliumeista, mutta Luukkaan evankeliumista löytyy 
samantyylinen kohtaus, jossa kerrotaan kuinka syntinen nainen itki Jeesuksen 
jalkojen luona, ja kun Jeesuksen jalat kastuivat naisen kyynelistä, kuivasi hän ne 
hiuksillaan, suuteli Jeesuksen jalkoja ja voiteli ne tuoksuöljyllä.297 Markuksen ja 
Matteuksen evankeliumeissa kerrotaan myös Jeesuksen voitelusta Betaniassa, 
mutta näissä kohtauksissa naiset voitelevat hänen päänsä.298 Jostain syystä 
Johanneksen evankeliumin kirjoittaja siis halusi luoda omanlaisen kertomuksen 
Jeesuksen voitelusta, poiketen Markuksen ja Matteuksen evankeliumien 
perinteestä. Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeissa huomio kohdistuu jalkojen 
voiteluun ja hyvän olon tuottamiseen.  
Gossin mukaan muutamat tutkijat hänen lisäkseen ovat samaistaneet 
Jeesukselle rakkaan opetuslapsen ja Lasaruksen toisiinsa.299 Toisaalla Lings näkee 
myös saman yhteyden ja mainitsee, että luvusta 13 lähtien Lasarus poistuu 
tekstistä, ja rakas opetuslapsi astuu tilalle.300 On totta, että Lasarus tavataan 
ainoastaan luvuissa 11 ja 12, jotka kuvaavat tärkeitä tapahtumia ennen luvusta 13 
alkavaa pääsiäisen viettoa ja Jeesuksen elämän päätöstä. On toki hieman outoa, 
että Lasarusta ei enää mainita uudelleen koko evankeliumissa, vaikka hänen 
kuvataan olleen erityisen rakas Jeesukselle. Toisaalta on myös hyvin outoa, että 
Lasarus ei missään vaiheessa puhu mitään. Vaikka hänen kuvataan olleen rakas 
Jeesukselle, ja luvussa 12 hänen kerrotaan olleen mukana ruokailemassa 
sisartensa, Jeesuksen ja opetuslasten kanssa, silti hän ei käy yhtäkään keskustelua 
Jeesuksen kanssa.301 Witherington huomauttaa, että jos Johanneksen evankeliumia 
lukisi ilman tietoa synoptisten evankeliumien kertomuksista, Lasaruksen 
samaistaminen rakkaaksi opetuslapseksi näyttäisi vakuuttavammalta. Nimittäin 
luvussa 11 kerrotaan kuinka Jeesus rakasti Lasarusta, luvussa 12 käy ilmi, että 
Jeesus ja opetuslapset aterioivat Lasaruksen ja hänen sisarustensa luona, ja 
samalla Jeesus voidellaan. Heti seuraavassa luvussa 13 tavataan ensimmäisen 
kerran nimettömäksi jäävä rakas opetuslapsi. Tässä järjestyksessä luettuna tuntuu 
                                                
297 Luuk. 7:37–38. 
298 Mark. 14:3–9; Matt. 26:6–13.  
299 Goss 2006, 560. 
300 Lings 2013, 602. 
301 Martta sen sijaan näyttää olevan sisaruksista kaikkein aktiivisin ja puheliain. West 2003, 150.  
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hyvin loogiselta ajatella, että Lasarus on myös tulevissa luvuissa mainittava rakas 
opetuslapsi.302  
Itselleni herää kysymys siitä, miksi Lasaruksen nimi olisi ollut 
välttämätöntä häivyttää kertomuksesta? Miksi Jeesukselle rakkaasta 
opetuslapsesta ei olisi yksinkertaisesti voitu käyttää nimeä ”Lasarus” loppuun 
saakka? Lingsin mukaan tämä on ollut kertojan harkittu päätös, jotta kaikki 
huomio luvusta 13 lähtien voisi keskittyä Jeesukseen. Lasaruksen erityinen 
historia on haluttu peittää, jotta pääsiäisen ajan tapahtumat pääsisivät paremmin 
esiin.303 Sama kysymys on yhtä polttava myös toisinpäin esitettynä: jos rakas 
opetuslapsi kerran oli Jeesukselle niin rakas, minkä takia hän ei saa nimeä? 
Ajatteliko kirjoittaja tai redaktori, että kuulijat ja lukijat kyllä ymmärtävät 
luvuissa 11 ja 12 annetut vihjeet Lasaruksesta? Yksi erityinen seikka puhuu sen 
puolesta, että Lasarus voisi olla opetuslapsi, jota Jeesus rakasti. Evankeliumin 
viimeisessä luvussa Pietari kysyy Jeesukselta rakkaasta opetuslapsesta, ja Jeesus 
vastaa Pietarille: ”Jos haluaisin hänen jäävän kunnes tulen, mitä se sinulle 
kuuluu?” (21:23) Seuraavassa jakeessa kerrotaan, kuinka tämän virkkeen ansiosta 
opetuslasten keskuudessa levisi ajatus, että Jeesukselle rakas opetuslapsi ei kuole 
(vaikka Jeesus ei tarkkaan ottaen niin sanonutkaan). Jos Lasaruksen ajatellaan 
olevan tämä rakas opetuslapsi, se ehkä hieman valaisee kyseistä kohtaa. Lasarus 
kuoli jo kerran, joten opetuslapset saattoivat sen takia uskoa, että hänen ei 
tarvitsisi enää kuolla toistamiseen vaan hän eläisi ikuisesti. Kuoleman ja 
kuolleista herättämisen ansiosta Lasaruksesta olisi tullut kuolematon. Tämän 
puolesta argumentoi myös Lings.304 Loppujen lopuksi kysymys rakkaan 
opetuslapsen henkilöllisyydestä ei tule luultavasti koskaan täydellisesti 
ratkeamaan, mutta mielestäni Lasaruksen samaistaminen rakkaaksi opetuslapseksi 
lisää Johanneksen evankeliumiin ja Jeesuksen ihmissuhteisiin mielenkiintoisen 
lisäelementin. Yhdessä kaikki Lasarus-kohtaukset sekä rakkaan opetuslapsen 
kohtaukset antavat yhä paremman kuvan siitä, kuinka tärkeä tämä ihminen oli 
Jeesukselle hänen eläessään. 
Vuonna 1958 tunnetuksi tulleesta (ja vuonna 1973 julkaistusta) Markuksen 
salaisesta evankeliumista löytyy Johanneksen evankeliumin Lasarus-kertomusta 
läheisesti muistuttava katkelma Jeesuksen kuolleista herättämästä nuorukaisesta. 
                                                
302 Witherington 2009, 208.  
303 Lings 2013, 602. 
304 Lings 2013, 603. 
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Kirjoituksen löytäjä Morton Smith kertoi löytäneensä kyseisen tekstin vanhasta 
Mar Saban luostarista, jossa se oli osa jo aiemmin tunnettua kirjettä Klemens 
Aleksandrialaiselle. Markuksen salainen evankeliumi on löytäjänsä mukaan osa 
Markuksen evankeliumin alkuperäistä versiosta. Markuksen salaisen 
evankeliumin todenperäisyyttä ei ole tähänkään mennessä pystytty aukotta 
todistamaan tai kumoamaan, ja monet tutkijat pitävät evankeliumia Smithin 
omana väärennöksenä.305 Olipa teksti väärennetty tai ei, sen sisältämä kertomus 
Jeesuksen kuolleista herättämästä nuorukaisesta ja heidän yhdessä viettämästään 
yöstä ansaitsee seuraavien kappaleiden verran paneutumista.  
Seuraavat kohtaukset Markuksen salaisessa evankeliumissa saattavat 
kuulostaa lukijasta tutulta: ”Ja he tulivat Betaniaan, jossa oli eräs nainen jonka 
veli oli kuollut. Nainen heittäytyi Jeesuksen eteen ja sanoi hänelle: ’Daavidin 
Poika, osoita laupeutta minua kohtaan.’ Opetuslapset nuhtelivat naista. Jeesus 
vihastui, ja meni naisen kanssa puutarhaan jossa hauta oli, ja välittömästi haudasta 
kuului huuto. Jeesus meni haudan viereen ja vieritti kiven pois haudan suulta. 
Jeesus meni sinne missä nuorukainen oli, ojensi kätensä ja nosti hänet, tarttuen 
häneen. Nuorukainen katsoi Jeesusta, rakasti häntä ja anoi päästä hänen seuraansa. 
Haudasta ulos tultuaan he menivät nuorukaisen taloon, sillä hän oli rikas. Kuuden 
päivän kuluttua Jeesus kertoi nuorukaiselle mitä tehdä, ja illalla nuorukainen tuli 
hänen luokseen, pukeutuen pellavaiseen liinaan alastoman vartalonsa peitteenä. 
Nuorukainen yöpyi Jeesuksen kanssa, ja Jeesus opetti hänelle Jumalan 
valtakunnan salaisuuksia.”306 
Markuksen salaisen evankeliumin nuorukainen on selvästi erityisasemassa 
tässä kertomuksessa. Nuorukaisen rooli muistuttaa paljolti gnostilaisten 
evankeliumien lempiopetuslapsia, sillä Jeesus opettaa myös näille opetuslapsille 
”Jumalan valtakunnan salaisuuksia”. Markuksen salaisen evankeliumin 
nuorukaisen ei kuitenkaan kerrota olevan Jeesuksen opetuslapsi, kuten ei 
Lasaruksenkaan.307 Johanneksen evankeliumiin kertomuksen yhdistää selkeästi 
Betania, jossa muuan naisen veli oli kuollut. Lasarus sekä sisarukset Martta että 
Maria olivat myös Betaniasta. Molemmissa kertomuksissa sisar kertoo veljen 
                                                
305 Carlson 2005, 1–2.  
306 Suomennoksen olen tehnyt Smithin englanninkielisestä käännöksestä. Smith 1985, 16–17.  
307 Jos Markuksen salaisen evankeliumin nuorukainen yhdistetään Lasarukseen, ja Lasarus taas 
yhdistetään rakkaaseen opetuslapseen, nämä kolme miestä voisivat teoriassa olla sama henkilö. En 
kuitenkaan perehdy tähän argumentaatioon enempää, sillä kysymys on tämän tutkielman kannalta 
melko merkityksetön. 
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olevan kuollut, ja hän on se joka pyytää apua, mutta Jeesuksen saapuessa paikalle 
veli herää.  
Stephen Carlson on muiden tutkijoiden muassa ajatellut, että Jeesuksen ja 
nuorukaisen yhdessä yöpyminen olisi eufemismi seksiaktille.308 Myös 
evankeliumin julkaisija Smith ajatteli näin.309 Ainakin nykymaailman lukijan on 
helppo tehdä tällainen tulkinta. Olisi erittäin mielenkiintoista tietää, mitä varhaiset 
lukijat ajattelivat tästä kohtauksesta. Onko seksikeskeisyys vallinnut jo 
ensimmäisillä vuosisadoilla? Vai lukivatko ihmiset kohtausta ainoastaan 
ystävyyden ja opetussuhteen kautta? Kiinnostavaa on myös huomata, että 
Markuksen salaisen evankeliumin kertomus Jeesuksen ja hänelle rakkaan 
miespuolisen henkilön kohtaamisesta liittyy myös Johanneksen evankeliumiin. 
Evankeliumi sisältää selvästi monia erityisiä kohtia, jotka herättävät kiinnostusta 
nykypäivän lukijassa. En ole lainkaan yllättynyt siitä, että selvästi seksuaalisen 
piirteen mahdollistavaa tulkintaa pidetään yllä. Haluaisin kuitenkin muistuttaa 
lukijaa siitä, mitä kirjoitin aiemmin teoria-osuudessa miesten välisistä suhteista 
antiikissa. Pelkkä viittaus yhteisen yön viettämiseen ei tee kenestäkään 
homoseksuaalia.  
Lasaruksen merkittävä rooli queer-teologialle on jo huomioitu, ja tämän 
takia avaan vielä yhden puolen Lasarus-tulkinnasta. Goss kirjoittaa ”Queer Bible” 
-kommentaarissa, kuinka Lasaruksen ylösnousemus on queer-piireissä tulkittu 
usein ”kaapista ulostulo” -kertomuksena. Gossin mukaan Jeesus kutsuu Lasarusta 
elämään, ja juuri Jeesuksen rakkaus ja rohkaisu pelastavat hänet (sisäiseltä) 
kuolemalta. Jeesus on se kimmoke, jonka ansiosta Lasarus uskaltaa astua uuteen 
elämään täysin omana itsenään.310 Vaikka mielestäni Lasaruksen määritteleminen 
”homoseksuaaliksi” on tietyllä lailla turhaa, ymmärrän täysin sen syntyperän, ja 
samalla ymmärrän myös halun tehdä niin. Koska Raamattu ei kerro selkeästi 
yhdestäkään homoseksuaalista hahmosta, mahdollisuus löytää Raamatusta myös 
seksuaalivähemmistön edustajia on houkutteleva. Ja ilman muuta yksi 
mahdollisuus katsoa tekstiä. Olen kuitenkin edelleen sitä mieltä, että Raamatun 
                                                
308 Yöllinen kohtaaminen löytyy myös Johanneksen evankeliumista, jossa tavataan Nikodemos-
niminen juutalaisten neuvoston jäsen, joka tulee Jeesuksen luokse yöllä, ja yhdessä he puhuvat 
Jumalan valtakunnasta (3:1–21). Markuksen salainen evankeliumi lainaa siis melko selvästi kahta 
eri kohtausta Johanneksen evankeliumista, vaikka Smith väittikin tekstin olevan Markuksen 
evankeliumin ”alkuperäinen versio”. Markuksen salaisen evankeliumin ajoitus- ja aitousongelmat 
tulevat ilmeisiksi viimeistään tässä vaiheessa.   
309 Carlson 2005, 67.  
310 Goss 2006, 554–555. 
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henkilöiden määritteleminen homoseksuaaleiksi on mahdotonta, ja sama pätee 
Lasarukseen. 
Kaapista ulostulo näyttäytyy queer-näkökulmasta katsottuna 
ongelmalliselta. Jos ajatus on se, että vasta ”ulos tullessaan” vähemmistöseksuaali 
ihminen saa ikään kuin arvon ja arvostuksen, ja hänestä tulee osa suurempaa 
yhteisöä, mitä hän on ollut ennen sitä? Onko aika ennen ulostuloa ollut jollain 
lailla häpeällistä? Homoseksuaalisuuden kokemusten tuominen osaksi Raamatun 
elämää on yksi mahdollisuus katsoa tekstiä, mutta Gossin ajatukset tuntuvat 
enemmän homoteologian piiriin kuuluvilta, kuin puhtaasti queer-teologisilta. 
Ainakaan tässä tutkielmassa Gossin seksuaalikeskeisyys ei riitä selittämään 
Lasaruksen luontoa tai roolia evankeliumissa. Gossin Lasarus-tulkinta kuvaa 
osuvasti sitä ongelmaa queer-käsitteen ymmärryksessä, mitä olen pyrkinyt 
kritisoimaan koko tutkielman ajan. Lasaruksen roolin kutistaminen pelkästään 
”kaapista ulos tulevaksi homoseksuaaliksi” romuttaisi kokonaan oman käsitykseni 
queeristä kokonaisvaltaisen persoonan tulkintamallina. Myös Lasarus on paljon 
muuta kuin pelkkä seksuaalisuutensa. Vaikka Lasaruksesta ei nimellä puhuta kuin 
muutamissa jakeissa, riittävät nämä muutamat jakeet osoittamaan Lasaruksen 
tärkeyden tälle tutkielmalle sekä queer-teologialle ylipäänsä: hän on yksi 
tärkeimmistä Jeesuksen rakkauden kohteista Johanneksen evankeliumissa. Hänen 
roolinsa on kuitenkin paljon monitahoisempi, kuin mihin perinteinen queer-
teologia on hänet halunnut asettaa.  
4.6. Naiset 
Mieskeskeisyyden kääntöpuolena näyttäytyy yleensä naisten puuttuminen. 
Johanneksen evankeliumista ei voi sanoa täysin samaa, sillä evankeliumissa 
tavataan monia naishenkilöitä311, ja heistä kerrotaan suhteellisen paljon verrattuna 
synoptisiin evankeliumeihin. Itse asiassa Scottin mielestä naiset kytkeytyvät 
vahvasti Johanneksen evankeliumin kristologiaa muovaaviin kohtauksiin.312 
Jeesuksen äiti on läsnä Kaanan häissä, joissa Jeesus tekee ensimmäisen 
tunnustekonsa muuttaen veden viiniksi (2:1–11), samarialaiselle naiselle Jeesus 
ensimmäisen kerran paljastaa messiaanisuutensa (4:26), Martta ensimmäisen 
kerran tunnustaa Jeesuksen Messiaaksi (11:27), Betanian Maria voitelee 
Jeesuksen jalat hänen hautaamistaan varten (12:1–8), Jeesuksen kuoleman 
                                                
311 Esimerkiksi Magdalan Maria, Martta ja Maria Betaniasta sekä samarialainen nainen. 
312 Scott 1992, 174.  
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hetkellä ristin juurella seisoo useita naisia313 (19:25) ja lopulta Magdalan Maria 
löytää Jeesuksen tyhjän haudan (20:1–3) ja kohtaa ylösnousseen Kristuksen 
(20:11–18). Samalla tapaa kuin rakas opetuslapsi on läsnä Jeesuksen elämän 
tärkeissä hetkissä, voi myös naisten ajatella olevan läsnä kristologian kannalta 
merkittävissä hetkissä Jeesuksen elämässä.  
 Yksi merkittävä kertomus Jeesuksen osoittamasta laupeudesta naista 
kohtaan löytyy aviorikoksesta tavatun naisen yhteydestä (8:1–11). Jeesuksen 
eteen tuodaan aviorikoksesta tavattu nainen, jonka avulla lainopettajat ja 
fariseukset halusivat koetella Jeesusta ja siten syyttää häntä (8:6). Mooseksen lain 
mukaan nainen olisi pitänyt kivittää, mutta Jeesus yllyttääkin ympärille 
kerääntynyttä kansanjoukkoa ja sanoo: ”Se teistä, joka on synnitön, heittäköön 
ensimmäisen kiven.” (8:7) Lopulta kaikki ihmiset kaikkoavat ja Jeesus kysyy 
naiselta: ”Eikö kukaan tuominnut sinua? [– –] En tuomitse minäkään. Mene, äläkä 
tee enää syntiä.” (8:10–11) Jeesus antaa naiselle toisen tilaisuuden korjata 
käytöksensä. Jeesus selvästi tuomitsee aviorikoksen, mutta nainen saa toisen 
mahdollisuuden sukupuolestaan huolimatta. Jeesuksen sanoma ei siis missään 
nimessä koske ainoastaan hurskaita miehiä vaan kaikkia ihmisiä. Tämä on 
mielestäni yksi osoitus siitä, että Jeesus näkee naiset itsellisinä ihmisinä, eikä 
määrittele heitä ainoastaan miesten kautta vaimoiksi tai äideiksi.314  
Useisiin evankeliumin naisiin Jeesuksella on lämpimät välit. Jeesuksen 
kerrotaan rakastaneen Lasaruksen sisaruksia Marttaa ja Mariaa (11:5), ja Jeesus 
antoi Marian voidella hänen jalkansa nardusöljyllä (12:3). Jeesus myös kävi hyvin 
avoimen keskustelun kaivolla samarialaisen naisen kanssa (4:1–42). Ainoana 
poikkeuksena voi nähdä Jeesuksen äidin Kaanan häissä (2:4). Jeesus käyttäytyy 
hieman ilkeästi äitiään kohtaan, ja käykin selväksi, että Jeesus ei anna arvoa 
fyysiselle perheelleen, vaan opetuslapsista on tullut hänen uusi hengellinen 
perheensä. Synoptisissa evankeliumeissa kerrotaan, kuinka Jeesus ei pidä äitiään 
ja veljiään perheenään, vaan ”Se, joka tekee Jumalan tahdon, on minun veljeni, 
sisareni ja äitini.”315 Tällaista kohtausta ei löydy Johanneksen evankeliumista, 
mutta sisältö näyttää säilyvän melko samana.  
Evankeliumin naiset ovat Conwayn mukaan yksi tärkeä osa Jeesuksen 
maskuliinisuuden määrittelyssä. Conway sanoo näiden naisten olevan 
                                                
313 19:25: ”Jeesuksen ristin luona seisoivat hänen äitinsä ja tämän sisar sekä Maria, Klopaksen 
vaimo, ja Magdalan Maria.”  
314 Näin myös Loader 2012, 362.  
315 Mark. 3:35 ja paralleelit.  
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ehdottomasti vahvoja hahmoja, mutta heidän asettaminen positiiviseen valoon 
saattaa johtua siitä, että he ovat naiseutensa takia alunperinkin alemmassa 
asemassa Jeesukseen ja Jumalaan nähden. Ironisesti siis naisten vahvuus ja 
positiivinen asema evankeliumissa on vain välikäsi Jeesuksen ja Jumalan 
maskuliinisuuden korostamisessa.316 Clines yrittää osoittaa, että Jeesus ei 
maskuliiniseen tapaansa tarvinnut naisia.317 Yksinkertaistettuna varmasti totta, 
mutta silti Johanneksen evankeliumi kuvaa lukuisia naisia Jeesuksen elämässä. 
Johanneksen evankeliumin kirjoittaja halusi selvästi sanoa jotain näillä 
kohtauksilla. Muuten hän ei olisi kirjoittanut niin monia synoptisesta traditiosta 
eroavia kertomuksia Jeesuksen ja naisten kohtaamisista. Vieläpä sellaisia 
kohtauksia, jotka ovat tärkeitä Jeesuksen roolin tunnustamisessa, ja kertovat 
paljon Jeesuksen asenteesta naisia kohtaan. Haluankin sanoa, että Jeesuksen 
opetus ja sanoma itse asiassa tarvitsivat naisia. Jeesuksen queer-asenne tulee esiin 
naisia koskevissa kohtauksissa.  
4.6.1. Jeesuksen naimattomuus 
Naimisiinmeno ei mitä ilmeisemmin tullut Jeesukselle missään elämän vaiheessa 
ajankohtaiseksi, vaikka 30-vuotiaan palestiinalaismiehen usein oletettiin olevan jo 
naimisissa. Kuitenkaan pelkkä oletus siitä, että tietyn ikäinen mies normaalisti oli 
naimisissa, ei ole todiste siitä että Jeesuskin olisi ollut naimisissa. Jeesus ei 
millään mittakaavalla elänyt kuten useimmat palestiinalaiset miehet, joten 
todennäköisesti avioliittokaan ei kuulunut hänen elämänvalintoihinsa. Olisi melko 
mieletöntä väittää Jeesuksen olleen naimisissa, kun hänen ”vaimostaan” ei mainita 
pihaustakaan, ja toisaalta Johanneksen evankeliumin kirjoittaja kyllä nimeää 
muita naisia Jeesuksen lähipiirissä.318 
Monet tutkijat, kuten Loader, ovat ajatelleet, että niin kuin Johannes 
Kastaja, myös Jeesus valitsi naimattomuuden profeetallisen työnsä takia.319 
Johannes Kastajan kerrotaan Johanneksen evankeliumissa vaeltavan paikasta 
toiseen (1:28, 3:23) opettamassa ja kastamassa ihmisiä. Markuksen evankeliumi 
kertoo Johanneksen julistavan autiomaassa kamelinkarvavaatteessa, syöden 
                                                
316 Conway 2008, 156–157. 
317 Clines 1998, 12. Samaa Clines sanoo myös Paavalista (Clines 2003). Tämä ainakin itselleni 
herättää kysymyksen Clinesin arvion pätevyydestä, jos jokainen Uuden testamentin mieshenkilö 
on mahdollista tulkita samalla naisettomuuden kaavalla.  
318 Loader 2012, 448. 
319 Esimerkiksi Loader 2010, 117. 
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hunajaa ja heinäsirkkoja.320 Synoptiset evankeliumit piirtävät selkeämmän kuvan 
Johanneksen askeettisuudesta.321 Joka tapauksessa kiertävän opettajan rooli oli 
sekä Johannekselle että Jeesukselle huomattavasti helpompaa, jos he eivät olleet 
naimisissa tai perheellisiä.322 Loaderin mukaan Johannes ja Jeesus todennäköisesti 
valitsivat tällaisen elämän osaltaan vastustuksena aikansa yhteiskunnan normeja 
vastaan. Yhtenä mahdollisuutena selibaatin valitsemiseen nähtiin myös 
seksuaalisten halujen hillitseminen.323 Johannes ja Jeesus vastustivat perheen 
hegemoniaa melko näkyvästi omalla elämäntavallaan.324 Jeesus myös selvästi 
ajatteli, että opetuslasten olisi omistauduttava tehtävälleen samanlaisella 
vakauksella. Hän kehotti opetuslapsiaan pohtimaan perheen ja puolison roolia, 
pystyisivätkö he kulkemaan Jeesuksen mukana, jos heillä olisi perhe 
elätettävänä.325 Perhe veisi paljon aikaa ja omistautumista julistamiselta. 
Evankeliumit eivät puhu mitään siitä, että Jeesuksella olisi ikinä ollut 
minkäänlaista kiinnostusta seksuaalisuuden harjoittamiseen, ja Conwayn mukaan 
Johanneksen evankeliumi jopa korostaa tätä seikkaa.326 Oma kysymykseni 
Conwaylle kuuluu, miten? Senkö takia, että Johanneksen evankeliumi on 
kauttaaltaan niin teologinen? Itse olen enemmänkin sitä mieltä, että Johanneksen 
evankeliumi itse asiassa kertoo enemmän Jeesuksen seksuaalisuudesta kuin 
synoptiset evankeliumit. Jeesus ei ehkä osoita suoranaista kiinnostusta seksiä 
kohtaan, mutta kyllä muita seksuaalisuuteen liittyviä tekoja kohtaan.   
Jeesuksen naimattomuus on ollut luultavasti yksi kaikkein 
perustavanlaatuisimpia kysymyksiä Jeesuksen seksuaalisuudesta, ja ylipäänsä 
hänen koko persoonastaan. Viimeisinä vuosikymmeninä länsimaisessa 
populaarikulttuurissa on suorastaan mässäilty Jeesuksen seksuaalisuuden 
aihepiirillä, kun julkaistuksi on tullut lukuisia tuotoksia, joiden mukaan Magdalan 
                                                
320 Mark. 1:4–6 ja paralleelit.  
321 Myös Jeesuksen askeettisuudesta on tehty lukuisia tutkimuksia ja loppupäätelmiä, mutta tämän 
tutkielman puitteissa en aio aiheeseen paneutua sen enempää. Kuten myös Loader toteaa (ks. 
Loader 2012, 486), askeettisuus ja selibaatti ovat kaksi täysin erillistä asiaa. Askeettisuuteen 
kuului vahvasti muistakin maallisista asioista, kuten ruoasta tai sosiaalisesta elämästä 
pidättäytyminen, eikä tällaista voi todeta Jeesuksesta. Jeesus oli itse asiassa kaikkea muuta: hänhän 
suorastaan rakasti ihmisten kanssa olemista ja sosiaalisia tapahtumia! Jos Jeesus olisi ollut 
askeetti, ei hän olisi noudattanut mitään juutalaisen asketismin esimerkkiä. Ks. Martin 2006, 67. 
Jeesuksen selibaatistakaan ei voida tehdä vedenpitävää päätelmää. Se, että evankeliumeissa hänen 
ei kerrota harrastaneen seksiä, ei ole suora johtopäätös siitä, että hän eli selibaatissa.  
322 Loader 2010, 117.  
323 Loader 2012, 451.  
324 Loader 2010, 117–118.  
325 Loader 2013, 102.  
326 Conway 2008, 146.  
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Maria oli Jeesuksen rakastajatar.327 Valtakulttuurissa huomiota ei ole saanut 
muunlaista kuin heteroseksuaalisia halua kokeva Jeesus328, ja nämäkin teokset 
korostavat hyvin mieskeskeistä näkökulmaa: Da Vinci-koodissa Maria on 
merkittävä hahmo ainoastaan sen takia, jos hän on ollut Jeesuksen puoliso ja 
hänen kohdustaan syntyy Jeesuksen verilinjaa jatkava perillinen.329 Kuvaus 
Jeesuksesta harrastamassa seksiä ei kuitenkaan ole aihe, johon ei olisi kajottu jo 
ensimmäisillä kristillisillä vuosisadoilla. Salamiksen piispa Epifanios (315–403) 
kirjoitti teoksen Lääkelaukku, jossa kuvataan harhaoppisten kristittyjen toimia. 
Tässä kyseisessä teoksessa esiintyy kohtaus, jossa Jeesus luo kyljestään naisen, 
rakastelee tämän kanssa ja nauttii omaa siemennestettään – Magdalan Marian 
seuratessa sivusta. Epifanios otaksui, että harhaoppisilla kristityillä oli käytössään 
teksti nimeltä Marian suuret kysymykset, jossa tämä Jeesuksesta kertova kohtaus 
esiintyi. Tutkijoiden keskuudessa on monia näkemyksiä sen puolesta, tapahtuiko 
tällaisia orgioita todella, vai oliko tarkoitus ainoastaan mustamaalata harhaoppisia 
kristittyjä. Niin tai näin, on mielenkiintoista huomata, että tässäkin tapauksessa 
seksin harrastaminen ja orgiat liitetään harhaoppisiin, ja selvästi väärään 
kristinuskon oppiin. Toisinajattelijat olivat moraalittomia irstailijoita, joita vastaan 
oli syytä taistella keinolla millä hyvänsä. Joka tapauksessa, kiinnostus Jeesuksen 
seksuaalisuutta kohtaan ei ole ainoastaan nykypäivän tuote, vaan seksi kiinnosti jo 
varhaisia kristittyjä.330 
Valtavirran teoksissa Magdalan Mariasta on useimmiten maalattu kuvaa 
prostituoituna, mutta ajatus on tosiasiassa elänyt vuosisatoja myös teologien 
mielissä.331 Pyhä ja koskematon mies eli Jeesus saa vastaparikseen syntisen naisen 
eli Marian. Tässäkin tapauksessa Jeesuksen maskuliinisuutta halutaan korostaa 
suhteessa naiseen, joka patriarkaatin varjossa on jo syntyjään miestä huonompi. 
                                                
327 Esimerkiksi jo aiemmin mainittu Dan Brownin menestysromaani Da Vinci-koodi (2003) ja 
Martin Scorsesen elokuva Kristuksen viimeinen kiusaus (1988).  
328 Terrence McNally on kirjoittanut homoeroottista halua kokevasta Jeesuksesta näytelmän 
Corpus Christi (1997), sen ensiesitys oli New Yorkissa vuonna 1998. Näytelmä sijoittuu Texasiin, 
jossa Jeesus ja apostolit elävät nykyajan homoseksuaaleina. Näytelmä sai tyrmistyneen 
vastaanoton kristityiltä tahoilta. https://en.wikipedia.org/wiki/Corpus_Christi_(play). Viitattu 
12.7.2015.  
329 Dunderberg 2006b, 38.  
330 Dunderberg 2006b, 32–33.  
331 Kolmannella vuosisadalla Hippolytos ensimmäisen kerran yhdisti Magdalan Marian Uuden 
testamentin syntiseen naiseen ja sitä kautta langenneeseen Eevaan. Eevan rikkomuksen ajateltiin 
olevan perisynnin synnyttäjä, ja täten myös Magdalan Marian rikkomus on jälleen osoitus naisen 
syyllisyydestä, ja lopulta huonommuudesta. (Koivunen 1995, 108–109.) Hannele Koivusen 
mukaan läntinen kristillinen perinne on luonut Maria Magdalenasta kuvaa ”prostituoituna, 
katuvana huorana, joka kulkee pää painuksissa mutta jonka sydän on kultaa.” (Koivunen 1995, 
136.) 
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Jeesus-kuvaa on kristinuskon oppien myötä vahvasti luotu selibaatin ja 
naimattomuuden ympärille. Jo varhain Jeesuksen väitettiin olleen seksuaalisesti 
kokematon, neitsyt, koko elämänsä ajan. Seksin harrastaminen olisi oppien 
mukaan tarkoittanut kyvyttömyyttä kontrolloida seksuaalisia haluja, ja tämä olisi 
taas johtanut Jeesuksen syntisyyteen.332 Ihme kyllä, vielä nykypäivänäkin 
konservatiivinen näkökulma seksuaalisesti kokemattomasta Jeesuksesta nähdään 
maskuliinisuuden ihanteena.333 Tällainen maskuliinisuuden ihanne taitaa koskea 
ainoastaan erityisen pyhinä tai uskonnollisina pidettyjä miehiä, sillä kuten jo 
aiemmin esitin, nykypäivän valtakulttuuri pursuaa seksiä, ja stereotyyppisesti 
jokaisen hegemonian huipulla olevan ”tosi äijän” tulisi ihanteiden mukaan olla 
myös todellinen naismagneetti. Naismagneetti on oikeastaan erinomainen kuvaus 
Jeesuksesta, mutta näiden naissuhteiden laatu taitaa hieman erota siitä, mitä 
nykypäivän ihanne vaatii.  
4.6.2. Samarialainen nainen ja Magdalan Maria 
Conway esittää, että Johanneksen evankeliumissa on kaksi kohtausta, jotka 
voisivat antaa olettaa jonkinlaisen seksuaalisen kanssakäymisen tapahtuvaksi: 
Jeesuksen kohtaaminen samarialaisen naisen kanssa (4:1–42) sekä ylösnousseen 
Kristuksen ja Magdalan Marian kohtaaminen (20:1–2, 11–18). Odotukset jäävät 
kuitenkin täyttymättä, eivätkä nämäkään kohtaukset kerro lukijalle sen enempää 
Jeesuksen seksuaalisuudesta.334  
Kaivolla tapahtuva kohtaaminen samarialaisen naisen kanssa kertoo Frank 
Anthony Spinan mukaan kahden ulkopuolisen henkilön kohtaamisesta. Spinan 
mielestä kyseinen kohtaus on yksi Uuden testamentin merkittävimpiä juuri 
ulkopuolisuuden näkökulmasta katsottuna. Kohtauksessa Jeesus istuu 
(harvinaisesti) yksin kaivolla Samariassa, kun nainen saapuu paikalle. Ensiksi 
Jeesus pyytää juotavaa samarialaisen naisen astiasta (4:7). Tällä teolla Jeesus 
uhmaa juutalaisia puhtaussäädöksiä vastaan.335 Samarialainen nainen huomioi 
välittömästi Jeesuksen käyttäytymisen: ”Kuinka sinä, juutalainen, pyydät juotavaa 
samarialaiselta naiselta?” (4:9) Nainen kiinnittää huomiota heidän eroihinsa 
sukupuolen sekä uskonnon ja maantieteen osalta. Jeesus ei lainkaan huomioi tätä 
                                                
332 Sheffield 2008, 246.  
333 Tämä on itse asiassa loistava osoitus siitä, kuinka yhä nykyäänkin maskuliinisuuden ihanne on 
ristiriitainen, ja kuinka eri henkilöitä kohdellaan eri tavalla maskuliinisuuden hegemoniassa.  
334 Conway 2008, 146.  
335 Itse asiassa Johanneksen evankeliumi kertoo Jeesuksen uhmanneen juutalaisuuden 
kulttisääntöjä vastaan useammankin kerran. Hän parantaa miehen sapattina (5:17; 7:23; 9:16), ja 
täyttää puhdistusta varten olevat kiviset vesiastiat viinillä (2:6). Neyrey 2003b, 118.  
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seikkaa, tai ainakaan hän ei sano siitä ääneen. Sen lisäksi, että samarialaiset ja 
juutalaiset eivät seurustelleet keskenään, yksin liikkuvan naisen ei tullut puhua 
yksin liikkuvalle miehelle.336  
Conway yhdistää samarialaisen naisen kanssa tapahtuvan kohtaamisen 
Iisakin (Gen. 24:10–61), Jaakobin (Gen. 29:1–20) ja Mooseksen (Ex. 2:15–21) 
tapaamisiin tulevien vaimojensa kanssa juuri kaivolla. Näiden tapaamisten takia 
Conway ajattelee, että lukija odottaa saman tapahtuvan Jeesukselle ja 
samarialaiselle naiselle.337 Kohtauksessa myös mainitaan Jaakobin kaivo kahdesti 
(4:6, 12), joten samarialainen nainen on mahdollisesti itse ollut tietoinen kaivon 
historiasta. Odottiko hän Jeesuksen toimivan samoin kuin Iisak, Jaakob ja 
Mooses? Nopeasti tapaamisen todellinen luonne kuitenkin paljastuu, sillä 
Jeesuksen puheessa ja käytöksessä ei voi tulkita olevan juuri mitään seksuaalista 
kiinnostusta osoittavaa, eikä kertomus pääty kihlajaisiin. Heidän puheensa kyllä 
sivuaa samarialaisen naisen miessuhteita, kun Jeesus toteaa tietävänsä naisen 
viidestä entisestä miehestä (4:17–18), mutta puhe siirtyy pian hengellisempään 
ulottuvuuteen. Jeesuksen puheesta ei löydy tuomitsevaa sävyä, vaan kohtaamisen 
tarkoitus on puhtaasti opetuksellinen ja Jeesuksen messiaanisuuden todistaminen 
(4:25–26).  
Loaderin mielestä kaivolla Jeesus rikkoo samanaikaisesti jopa kolmea 
sosiaalista rajalinjaa: hän keskusteli kahden kesken 1) samarialaisen, 2) naisen ja 
3) synnintekijän kanssa.338 Synnintekijä on hyvin tulkinnallinen lausuma 
Loaderilta, ja oletan sen viittaavan yksinomaan naisen miessuhteisiin ja niiden 
”syntisyyteen”. Jeesus ei kuitenkaan näytä välittävän lainkaan. Vaikka naisen 
mieshistoria paljastuu, ei Jeesus siltikään tuomitse tai moiti naista. Ensimmäisenä 
lukija saattaa ajatella, että nainen on prostituoitu. Totuus voi kuitenkin olla myös 
se, että nainen on jäänyt leskeksi useamman kerran tai eronnut miehistään. Oli 
tilanne mikä tahansa, yleisesti antiikissa maailma nähtiin hyvin 
sukupuolijakautuneena, kuten olen jo aiemmin ilmaissut. Miehet nähtiin 
kunniakkaina ja naiset hävyttöminä. Miesten tuli toimia julkisissa, ulkotiloissa ja 
naisten sisätiloissa. Samarialainen nainen oli yksin kaivolla, jonka ymmärrettiin 
olevan miesten tai ainakin suuremman naisryhmän kokoontumispaikka. Hänestä 
voisi saada kuvan synnintekijänä ja hylkiönä, mutta Jeesus ei noudata aikansa 
                                                
336 Spina 2005, 147. 
337 Conway 2008, 146.  
338 Loader 2007, 161.  
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sukupuoli-ilmapiiriä. Jeesus näkee naisen arvokkaana ja tekee hänestä sanomansa 
todistajan.339 Jos Jeesus näkee naisen arvokkaana eikä määrittele häntä ainoastaan 
syntisenä, ei tutkijoidenkaan pitäisi tehdä näin. Tässä kohtaa Conwayn väite siitä, 
että naisten tehtävänä on Johanneksen evankeliumissa pönkittää Jeesuksen 
maskuliinisuutta, voi pitääkin paikkaansa. Tulkitsen kohtausta kuitenkin hieman 
eri näkökulmasta kuin Conway. Koska samarialainen nainen saa Jeesukselta 
tehtävän toimia messiaanisuutensa todistajana, hän tahtomattaankin pönkittää 
Jeesuksen jumalallista luontoa. Jumalallisuutensa takia Jeesus näyttäytyy lukijalle 
ultramaskuliinisena ja itsevarmana Messiaana. Kyse ei mielestäni ole niinkään 
Jeesuksen seksuaalisesta itsehillinnästä naista kohtaan vaan siitä perimmäisestä 
maskuliinisuutta luovasta piirteestä, jumalallisuudesta.  
Magdalan Marian ja ylösnousseen Jeesuksen kohtaamisessa on taas 
Conwayn mukaan viittaus Laulujen laulun kohtaukseen, jossa nainen etsii rakasta 
miestään (Laul.l. 3:1–3). Laulujen laulun nainen etsii ulkona miestään kiertäen 
kaupungin kadut ja torit löytämättä häntä. Vastaan tulee vartijoita, joilta nainen 
kysyy apua. Lopulta apua saamatta nainen kuitenkin löytää rakkaansa. 
Johanneksen evankeliumissa Maria seisoo haudan ovella ja itkee (20:11) kunnes 
näkee Jeesuksen haudalla enkeleitä (20:12). Maria kertoo heille itkevänsä siksi, 
koska hänen Herransa on viety pois, eikä Maria tiedä minne hänet on pantu 
(20:13). Jeesus ilmestyy haudalle, ja Maria luulee häntä ensin puutarhuriksi 
(20:14–15) mutta tunnistaa lopulta Jeesuksen (20:16). Laulujen laulussa nainen 
syleilee miestään (3:4), toisin käy Johanneksen evankeliumissa: Jeesus kieltää 
Mariaa koskemasta häneen (20:17). Conwayn mukaan tässäkin kohtauksessa 
odotukset nousevat samankaltaisiksi kuin Laulujen laulussa, mutta lopulta tilanne 
jäähtyy koska Jeesus ei anna Marian koskea häntä. Tämä myös on Conwayn 
mukaan osoitus Jeesuksen voittamattomasta itsehillinnästä, eihän Jeesuksen tule 
antautua tunteelliseen kohtaamiseen naisen kanssa.340 Mielestäni Conwayn 
tulkinta kyseisistä kohtauksista on puutteellinen ja yksipuolinen. Jos tekstejä 
tulkitsee pelkästään maskuliinisuuden näkökulmasta, on mahdollista päätyä 
Conwayn saamiin tuloksiin, mutta pelkän maskuliinisuuden korostaminen 
Jeesuksen persoonan tulkinnassa on vääjäämättä puutteellinen.  
Jeesuksen seksuaalisuuden tulkinnassa jopa Conway huomioi ainoastaan 
kohtaukset naisten kanssa, ja hän näyttääkin melkein odottavan, että jos 
                                                
339 Loader 2007, 163; Neyrey 2003b, 102.   
340 Conway 2008, 146.  
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Johanneksen evankeliumi kertoisi jotain Jeesuksen seksuaalisuudesta, se 
tapahtuisi suhteessa naisiin. Conwayn ajatuksen mukaan, jos Jeesus pystyi näissä 
tapauksissa vastustamaan naisten viehätystä, on sen oltava merkki hänen 
ylivoimaisesta maskuliinisuudestaan.341 Evankeliumista on toki luettavissa 
Jeesuksen suhteen naisiin olevan melko mutkaton, joten Conwayn väite on 
mahdollista hyväksyä. Naisia sisältävien kohtausten perusteella on mahdollista 
tulkita, että Jeesus viihtyi naisten seurassa, eikä hän kokenut näitä suurena uhkana 
tai ongelmana. Mutta kertooko tämä kuitenkaan Jeesuksen maskuliinisuudesta? 
Tässä kohtaa kritisoin hieman Conwayn näkemystä. Jos Jeesuksen 
mutkattomuuden naisten seurassa ajatellaan olevan maskuliinisuuden (tai 
pikemminkin itsehillinnän) osoitus, asettaa tämä naiset väistämättä objekteiksi ja 
himon kohteiksi. Itse ajattelen ennemmin, että Jeesus piti näitä naisia ihmisinä. 
Hän ei kohdellut heitä alistavasti vähempiarvoisina ”vajaina miehinä” kuten ajan 
ilmapiirin valossa olisi voinut olettaa.342 Jeesus näki naiset kokonaisina 
persoonina, joiden sukupuoli ei vaikuttanut siihen kuinka heitä tulee kohdella. 
Mielestäni Jeesuksen asenne naisia kohtaan oli pikemminkin osoitus hänen 
queeriydestään kuin maskuliinisuudesta.  
Queer-teologian näkökulmasta nämä kohtaukset kertovat paljon muustakin 
kuin Jeesuksen itsehillinnästä. Kohtaaminen Marian kanssa kertoo esimerkiksi 
Marian tärkeydestä Jeesukselle: hänestä tuli ylösnousseen ensimmäinen todistaja. 
Ei edes rakkaasta opetuslapsesta tai Pietarista, vaan Mariasta. Maria oli samalla 
tavalla ihminen kuin kuka tahansa muukin. Jeesus palasi lohduttamaan itkevää 
Mariaa, ja antoi suurimman mahdollisen lohdutuksen paljastaessaan olevansa 
ylösnoussut. Jeesus sanoo: ”Älä koske minuun, sillä en ole vielä noussut Isäni 
luo.” (20:17) Kielto koskea Jeesukseen saattaakin johtua siitä, että Jeesuksen 
ruumis ei ollut enää inhimillinen. Ehkä Jeesukseen koskeminen oli fyysisesti 
mahdotonta hänen jumalallisen ruumiinsa takia, ehkä hän ainoastaan näytti 
olevansa ihminen, mutta todellisuudessa hän oli jo jumalallinen Kristus. Toisaalta 
Martin on esittänyt omaan huumorinsävytteiseen tapaansa, että ehkä Jeesus 
                                                
341 Conway 2008, 172.  
342 Omana aikanaan Jeesuksen näkemys naisista ei sopinut suoraan minkään ryhmän 
ajattelumaailmaan. Joitakin samankaltaisuuksia on nähtävissä suhteessa Johannes Kastajan 
yhteisöön ja Qumranin yhteisöön mutta suoranaista yhtäläisyyttä näiden välille ei voida osoittaa. 
Myöskään rabbien ajatusmaailma naisia kohtaan ei täsmää Jeesuksen ajattelun kanssa. 
Witherington 1984, 126. 
88 
 
ainoastaan ilmensi Paavalin tuttua käskyä: ”Hyvä on miehen olla koskematta 
naiseen.”343 
Nämä edellä mainitut kohtaukset riittävät mielestäni osoittamaan sen, että 
Jeesus ei välittänyt miessidoksen vaatimuksista vaan näki naiset muunakin kuin 
tarpeiden täyttäjinä. Samarialaisen naisen kohtauksessa opetuslapset ihmettelevät 
sitä, miksi Jeesus puhuu naisen kanssa (4:27). Ehkä heidän mielestään Jeesus pisti 
tämän naisen heidän edelleen ja täten rikkoi ”äijäkoodia”.344 Myös Jeesuksen 
jalkojen voitelussa Juudas kritisoi Betanian Mariaa, koska tämä käytti jalkojen 
voiteluun niin kallista öljyä (12:4–5). Opetuslapset ehkä olisivat halunneet pitää 
kiinni miesporukastaan, mutta Jeesus ei välittänyt tästä(kään) koodista, vaan otti 
kontaktia myös naisiin – eikä missään nimessä asettanut heitä objekteiksi.  
5. Ristiinnaulitseminen Kristuksen näyttämönä  
5.1. Jeesuksen maskuliinisuuden rakentuminen  
Maskuliinisuuden tutkimuksen hyödyntäminen eksegetiikassa on vasta nuori 
ilmiö, mutta sen antamat mahdollisuudet käyvät koko ajan selvemmiksi. Aiemmin 
teoria-osuudessa kuvasin maskuliinisuuden ihanteita sekä antiikissa että 
modernissa länsimaailmassa. Kokoan seuraavaksi vielä muutamien 
raamatuntutkijoiden asettamat tulkintakriteerit maskuliinisuuden määrittelyyn 
Raamatun teksteissä. David Clines on määritellyt maskuliinisuuden 
relevanteimmiksi määreiksi voiman, väkivallan, vaikuttavan puheen, 
miessidoksen (Male Bonding) ja naisettomuuden.345 Jerome Neyrey taas lähestyy 
Jeesuksen maskuliinisuutta Matteuksen evankeliumissa julkisen tilan 
näkökulmasta. Neyreyn mukaan (stereotyyppisenä) antiikin miehen roolina oli 
toimia ulkoilmassa ja julkisissa tiloissa, kun taas sisätilat (kuten kodinhoito) 
kuuluivat naisen rooliin.346 Tat-siong Benny Liew keskittyy muiden jo edellä 
mainittujen kriteerien lisäksi Jeesuksen retoriikan maskuliinisuuteen Markuksen 
evankeliumissa.347 Tulevissa kappaleissa oma lähestymiseni Jeesuksen 
maskuliinisuuteen perustuu ristiinnaulitsemiskertomukseen ja Jeesuksen 
osoittaman itsekontrollin tarkempaan käsittelyyn. Edellisissä pääluvuissa 3 ja 4 
                                                
343 1. Kor. 7:1. Ks. Martin 2006, 100.  
344 Marian evankeliumissa Jeesuksen ”äijäkoodin” rikkominen näkyy vielä selvemmin: 
opetuslapset kritisoivat hyvin äänekkäästi sitä, että Magdalan Maria on erityisasemassa: ”Puhuiko 
Vapahtaja todella salaa, meidän tietämättämme, naisen kanssa? [– –] Pitikö Vapahtaja häntä meitä 
parempana?” Mar. ev. 17. Käännös on teoksesta Marjanen 2001.  
345 Ks. Clines 2003 ja Clines 1998.  
346 Ks. Neyrey 2003a.  
347 Ks. Liew 2003.  
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olen käynyt läpi Jeesuksen maskuliinisuutta suhteessa Jumalaan ja muihin 
ihmisiin. 
 Yrittäessäni etsiä tutkimuksia Jeesuksen maskuliinisuudesta Johanneksen 
evankeliumissa, olen törmännyt toistuvasti samaan ongelmaan: niitä ei ole. 
Colleen Conway on yksi ainoita, joka on paneutunut erityisesti Johanneksen 
evankeliumin maskuliinisuuteen. Jotkut tutkijat ovat kyllä eritelleet Jeesuksen 
maskuliinisuutta evankeliumeissa, mutta Johanneksen evankeliumi ei tunnu 
saavan näissä paljoakaan tilaa.348 Johanneksen evankeliumia on hyvin vaikea 
verrata synoptisiin evankeliumeihin sen kirjallisen rakenteen ja sisällön 
eroavaisuuksien vuoksi, joten evankeliumien joukossa se ei järin hyvin sovi 
vertailuaineistoksi. Toiseksi, kuten olen jo maininnut, Johanneksen evankeliumin 
Jeesus-kuva eroaa huomattavasti synoptisten evankeliumien antamasta Jeesus-
kuvasta. Täten myös Jeesuksen tuottama maskuliinisuus on erilaista kuin muissa 
evankeliumeissa. Johanneksen evankeliumin maskuliinisuus keskittyy vahvasti 
Kristuksen maskuliinisuuteen – Conway sanookin, että Johanneksen evankeliumi 
sisältää erityisen maskuliinista kristologiaa.349  
Jeesus tuottaa maskuliinisuutta ilmentämällään itsekontrollilla, erityisesti 
kontrollilla kärsimystään kohtaan.350 Kuoleman hetkellä Jeesus lausuu 
rauhallisesti sanat ”Se on täytetty.” (19:30) Johanneksen evankeliumi ei kuvaa 
lainkaan samanlaista toivottomuutta kuin Markuksen ja Matteuksen 
evankeliumit.351 Johanneksen evankeliumissa Jeesus ei kuitenkaan kontrolloinut 
tunteiden ilmaisua muita ihmisiä kohtaan. Temppelin puhdistamisessa (2:13–17) 
Jeesuksen suuttumus purkaantuu jopa suuremmin kuin synoptisissa paralleeleissa. 
Vaikka suuttumus kohdistuu ”oikeutetusti” hänen Isänsä halveksijoita kohtaan, 
antiikin maailmassa vihan näyttäminen oli merkki epämiehekkyydestä. Stoalaisten 
arvojen mukaan miehen ei tullut menettää hallintaansa tai malttiaan missään 
tilanteessa, sillä se oli merkki heikkoudesta. Conwayn mukaan myöhemmin 
kristillisillä vuosisadoilla Jeesuksen tunteidenpurkaus saatettiin nähdä aivan 
päinvastaisessa valossa. Vihan ilmaisusta tuli merkki maskuliinisuudesta – Jeesus 
nähtiinkin ”rohkeana, aktiivisena, pahan vihaajana, joka asianmukaisesti ilmaisee 
                                                
348 Tuoreimpana esimerkkinä on Susanna Asikaisen väitöskirja Jesus and Other Men: Ideal 
Masculinities in the Synoptic Gospels (2016).  
349 Conway 2008, 143.  
350 Conway 2008, 146.  
351 ”Jumalani, Jumalani, miksi minut hylkäsit?” Mark. 15:34 ja Matt. 27:46. 
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oikeutettua vihaansa, kuten hyveellisen miehen pitääkin.”352 Toisin sanoen, 
Jeesuksen tunteiden ilmaisuja alettiin tulkita toisenlaisesta näkökulmasta, kun 
dogmit Jeesuksesta/Kristuksesta alkoivat syntyä. Se, mikä alun alkaen oli merkki 
heikkoudesta ja epämiehekkyydestä, muutettiin uusien normien avulla 
hyväksytyksi miehisyyden ilmaisuksi.  
 Jeesuksen tunteiden ilmaisu ei rajoitu vihan ilmaisuun. Kertomus 
Lasaruksen kuolemasta ja kuolleista herättämisestä (11:1–44) kuvaa myös 
Jeesuksen lämpimiä tunteita, rakkautta ja välittämistä. Conway väittää, että 
Jeesuksen Lasarus-kertomuksessa ilmaisemat tunteet osoittavat enemmän 
myötätuntoa ja välittämistä kuin itsehillinnän menettämistä.353 Ainakin Lasarus-
kertomuksen narratiivi viittaa aitojen tunteiden ilmaisuun, sillä juutalaiset 
kommentoivat Jeesuksen itkemistä: ”Katsokaa, kuinka hän [Jeesus] rakasti häntä 
[Lasarusta].” (11:36) Omaa kuolemaansa Jeesus ei missään vaiheessa tuntunut 
pelkäävän Johanneksen evankeliumin mukaan, kun taas synoptisissa 
evankeliumeissa Getsemane-kertomus354 paljastaa Jeesuksen pelon ja 
epävarmuuden. Johanneksen evankeliumissa Jeesus hyvin asiallisesti vain toteaa: 
"Nyt sieluni on järkkynyt, mitä sanoisin? Isä, pelasta minut tästä hetkestä! 
Kuitenkin, tähän hetkeen elämäni on tähdännyt.” (12:27) Johanneksen 
evankeliumin Jeesus siis hyvin nopeasti hyväksyy tulevan kärsimyksensä, ja on 
valmis kohtaamaan kuolemansa ilman tunteenpurkauksia.355 
5.2. Ruumiillisuus ristiinnaulitsemisessa  
Antiikin maailmassa ristiinnaulitseminen nähtiin yhtenä pahimpana 
rangaistuksena. Ristiinnaulitseminen oli yksinkertaista vallankäyttöä, jonka 
tarkoituksena oli alistaa kuolemaantuomittua julkisesti riisumalla hänet, 
ruhjomalla ja kuoliaaksi kiduttamalla. Ristiinnaulitsemisen perimmäinen tarkoitus 
oli alistaa tuomitun kunnia täydellisesti, ja alentaa tämän miehuus 
olemattomaksi.356 Jeesuksen kuolema on mahdollista nähdä erityisen alistavana 
hänen lähtökohtiensa takia. Jeesus oli maskuliinisuuden huipentuma, ihmisen ja 
Jumalan hybridi, joka joutui lopulta alentumaan kuolemaan ristillä. Karin 
Neutelin ja Matthew Andersonin näkemyksen mukaan ristinkuolemassa tuomittu 
                                                
352 Conway 2008, 147.  
353 Conway 2008, 147.  
354 Mark. 14:31–42 ja paralleelit. 
355 Conway 2008, 147.  
356 Merenlahti 2015, 147.  
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joutui alistumaan vallankäyttäjille, ja täten hänet pakosti asetettiin passiiviseen eli 
sen aikaiseen feminiinisen rooliin.357 
Ward huomauttaa, että koko ristiinnaulitsemis-kohtaus on täynnä eroottista 
ja poliittista valtapeliä. Eroottisuudella Ward nähdäkseni viittaa vallankäytön 
ruumiillisuuteen – Jeesuksen ruumis on keskiössä viimeisten hetkien 
tapahtumissa. Viimeisinä hetkinä ennen Jeesuksen tuomiota ja kuolemaa hänet 
alistetaan useamman kerran väkivallalla. Vartija lyö Jeesusta kasvoihin (18:22), 
Jeesus lähetetään köysissä Kaifaksen luo (18:24), sotilaat ruoskivat Jeesusta 
(19:1), asettavat Jeesuksen päähän orjantappurakruunun (19:2), läimivät häntä 
kasvoihin (19:3) ja lopulta Jeesus ristiinnaulitaan (19:18). Vielä kuoleman jälkeen 
sotilaat pistävät häntä kylkeen (19:34) – alkuperäisenä aikeena oli katkaista 
sääriluut. Ward huomioi, kuinka Jeesus ei enää itse pysty kontrolloimaan itseään 
ja ruumistaan, vaan joutuu luovuttamaan sen sotilaiden ja hänen tuomitsijoidensa 
käsiin. Jeesuksesta tulee vallankäytön objekti, vain yksi muiden joukossa. 
Vaatteiden riisumisen lisäksi Jeesuksen ruumis-objekti riisutaan ihmisyydestä. 
Jeesuksen ruumiista tulee kuollut, ja sitä aletaan kohdella pelkkänä lihana.358  
Tietyllä tapaa ristiinnaulitseminen on mahdollista yhdistää raiskauksessa 
tapahtuvaan vallankäyttöön. Raiskauksessa seksuaalisuus toimii vallankäytön ja 
alistamisen välineenä. Vaikka Jeesuksen ristiinnaulitsemista ei ensi silmäyksellä 
ehkä lukisi seksuaaliseksi, nykypäivästä katsottuna tämä yhteys on mahdollista 
havaita. Monet kohdat kertovat seksuaalisuuden ja väkivallan yhdistymisestä 
ristiinnaulitsemisessa: Jeesuksen kädet ja jalat lävistetään nauloilla (19:18), Jeesus 
riisutaan vasten tahtoaan ja sotilaat ottavat hänen vaatteensa (19:23) sekä hänen 
kylkeensä työnnetään keihäs (19:34). Jeesus siis lävistetään, tai penetroidaan, 
väkisin. Kuten raiskauksessakin, ristiinnaulitsemisen perimmäinen tarkoitus oli 
häpäistä uhri, ja seksuaalisuutta käytettiin tämän väkivaltaisen teon apuvälineenä. 
Useimmiten juuri miesten raiskauksista ei puhuta julkisesti lainkaan tapahtuman 
erityisen hävettäväksi ymmärrettävän luonteen takia – niin syväksi häpeän leima 
koetaan.359 Vaikka seksuaalisuudesta haluaisi puhua ainoastaan positiivisena ja 
rakentavana piirteenä, on otettava huomioon, että sitä voidaan myös käyttää 
väärin, apuvälineenä pahan tekemiselle.  
                                                
357 Neutel & Anderson 2014, 240.  
358 Ward 1999, 169.  
359 Grönfors 1999, 224.  
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5.3. Ristiinnaulitsemisen ristiriitaisuus 
Maskuliinisuuden ihanteet muuttuivat pikkuhiljaa klassisen antiikin aikakauden 
ihanteista. Stoalaisuuden saadessa jalansijaa kärsimyksen kestämisestä tuli tärkeä 
maskuliinisuuden mittari. Kristinusko siis liittyi jo stoalaisuudessa kehittyneeseen 
perinteeseen korostaessaan Jeesuksen maskuliinisuutta, joka ilmenee hänen 
kyvyssään kestää ruumiillista kipua ja nöyryytystä.360 Eric Thurmanin mukaan 
Jeesus kestää kaiken häntä kohtaan osoitetun väkivallan stoalaisella tyyneydellä, 
eikä suostu edes kumoamaan häntä vastaan esitettyjä syytteitä (19:9–11).361 Jeesus 
säilyttää kunniansa kieltäytyessään tunnustamasta nöyryytyksen tehoa itseensä.362 
Petri Merenlahden mukaan Jeesuksen elämää, kuolemaa ja ylösnousemusta 
käsitellessään evankelistat hyödynsivät ympäröivän kulttuurin maskuliinisuuden 
ihanteita. Keisarikultille ja pyhien miesten elämänkerroille oli ominaista esittää 
jumalallisuus korkeimpana miesideaalina, joten myös tämän osalta Jeesuksen 
kärsimyskertomus sopii jo olemassa olleeseen kehykseen.363  
Paradoksaalisesti ristiinnaulitseminen ja kuolema ovat ylimpiä osoituksia 
Jeesuksen tottelevaisuudesta Jumalaa kohtaan – sitä hetkeä varten Jeesuksen koko 
elämää oli valmistettu.364 Jeesuksen vapaaehtoinen uhrikuolema voidaan nähdä 
kaikkein suurimpana osoituksena itsehillinnästä.365 Jeesus vapaaehtoisesti kärsi 
häpeällisen, alistavan ja hänen maskuliinisuuttaan alentavan kuoleman. Hänen 
alisteinen maskuliinisuutensa ei kuitenkaan ole pitkäaikainen tila, sillä 
ylösnousemuksen ansiosta hetkellisesti alistetusta Jeesuksesta tulee yhä 
maskuliinisempi Kristus.366 Inkarnoitunut Logos on väistämättä kuvattava 
maskuliinisuuden huippuna, sillä onhan hän Jumalan lähettämä, ja itse Jumala. 
Jeesuksen maskuliinisuus käy ilmi hänen maallisen elämänsä aikana, mutta vasta 
ylösnousemuksen jälkeen Kristuksen maskuliinisuus syttyy täyteen loistoonsa. 
Silloin ihmis-Jeesuksen viimeisimmätkin rippeet riisutaan, ja Jeesuksesta tulee 
Kristus. Vaikka ristinkuolema näyttää heikkoudelta, on se lopulta voiman osoitus. 
Passiivisuus ja kuolemaan alistuminen olivat toisaalta ennalta määrättyjä, mutta 
toisaalta myös Jeesuksen aktiivinen valinta.367 Merenlahden mukaan: ”Korotettu 
                                                
360 Merenlahti 2015, 150. 
361 Thurman 2003, 151.  
362 Merenlahti 2015, 151.  
363 Merenlahti 2015, 149.  
364 Thurman 2003, 152–153.  
365 Merenlahti 2015, 148. 
366 Conway 2008, 12. 
367 Näin myös Merenlahti 2015, 150.  
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oli samanaikaisesti alennettu.”368 Aktiivinen toimija ja passiivinen objekti 
sulautuivat yhdeksi Jeesuksessa kuoleman hetkellä.369  
Vaikka Jeesus joutui alentumaan Jumalan tahtoon, teki hän sen suuremman 
hyvän ja vanhurskauden tähden, ja lopulta alistuminen oli vain hetkellistä ja myös 
näennäistä. Jeesuksen alistuminen saa aikaan sen, että kristinuskon opeissa 
alistumisesta tehdään hyve.370 Alistuminen liitetään kuitenkin melko 
automaattisesti voimassa olevaan koodistoon naisesta heikompana ja toissijaisena 
sukupuolena. Vaikka alun perin alistuminen olikin Jeesuksen (ergo, miehen) 
maskuliinisuuden todiste, jokin perimmäinen voima liittää alistumisen yhteen 
feminiinisyyden ja naissukupuolen kanssa. Vai korostavatko kristinuskon opit 
myös miesten alistumista? Ehkä alistumista Jumalan edessä, mutta naisia 
alistuminen koskee myös suhteessa patriarkaattiin. Kristinuskon ja Jeesuksen 
avulla alistumisesta olisi voinut tulla hyve myös miesten keskuudessa. Kuitenkin 
vasta Jeesuksen ylösnousemus korotti hänet maskuliinisuuden huipulle, ja näin 
ollen muut hyveet kampittivat alistuneisuuden maskuliinisuuden rakentajana.  
Ristiinnaulitsemis-kohtaus kuvaa kokonaisuudessaan loistavasti 
Jeesuksen/Kristuksen soljuvaa maskuliinisuutta. Hän kestää kidutuksen ja 
nöyryytyksen, eikä hänen itsehillintänsä rakoile missään vaiheessa. Kuitenkin 
muiden ihmisten häneen kohdistama (väki)valta tekee hänestä antiikin ideaalien 
mukaan feminiinisen, passiivisen ja orjan asemaan alentuvan. Jeesuksella itsellään 
ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tähän sillä Jumalan suunnitelman mukaan 
Jeesuksen on kuoltava. Voisin kuitenkin väittää, että muiden ihmisten Jeesusta 
kohtaan osoittamat teot eivät hänen arvovaltaansa ja maskuliinisuuttaan loppujen 
lopuksi horjuta. Vain muutaman hetken Jeesus joutuu olemaan ”sivustakatsoja” 
omassa elämässään, mutta välittömästi kuoleman ja ylösnousemuksen jälkeen hän 
pystyy ottamaan vallan takaisin itselleen. Ikään kuin näyttämisen halusta 
Jeesuksesta tuleekin yhä parempi versio inhimillisestä itsestään. Nissisen mukaan 
”Ihmisen kosminen ruumis voi fyysisesti olla poikkeava ja jopa sosiaalisesti 
häpäisty, mutta silti hyvin kunniallinen Jumalan edessä.”371 Jeesuksen kosmisen 
ruumiin maskuliinisuus on siis tärkeintä; Jumalan edessä sosiaalinen tai fyysinen 
ruumis on toissijainen, kosmisella ruumiilla on suurin merkitys maskuliinisuuden 
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370 Hornsby 2011, 147.  
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rakentajana.372 On kuitenkin vielä syytä esittää yksi kysymys Jeesuksen 
itsehillinnästä. Jeesus kyllä kontrolloi itseään hyvin miehekkäästi, mutta myös 
Liew kysyy: miten tämä itsehillintä tulee ymmärtää suhteessa Jumalaan? Jeesus 
on jatkuvassa symbioosissa Isänsä Jumalan kanssa, hän ei siis käytännössä ole 
olemassa itsenäisesti. Kuinka hän sitten hallitsee itseään?373 Onko itsehillintä 
sittenkin peräisin Jumalalta tai Jumalasta, ja onko se oikeasti vain osoitus Jumalan 
ylivertaisesta maskuliinisuudesta?374  
Ristiinnaulitsemiskertomuksessa yhdistyy sekä antiikin Kreikan että 
Rooman ihanteet maskuliinisuudesta. Kreikkalaiset painottivat eritoten 
aktiivisuuden tärkeyttä, kun taas roomalaisille (ja stoalaisille) itsehillintä oli 
olennaisin maskuliinisuuden rakentaja. Nämä molemmat piirteet luovat 
ristiinnaulitsemiskertomuksen Jeesus-kuvaa. Jeesuksen inhimillinen ruumis joutui 
ottamaan passiivisen ja alistuvan roolin, joten hetkellisesti Jeesuksesta tehtiin 
epämiehekäs. Kuitenkin stoalaisten ihanteiden mukaan hän säilytti itsehillintänsä 
ja itsekontrollinsa koko tapahtumaketjun ajan, eikä missään vaiheessa menettänyt 
kontrolliaan – ei edes henkensä antamisen375 hetkellä. Näiden kahden 
maskuliinisuuden määritelmän mukaan Jeesus toimi ristiinnaulitsemisessa sekä 
maskuliinisesti että epämaskuliinisesti. Ainoa epämiehekäs puoli liittyi Jeesuksen 
inhimillisen ruumiin kohtaamaan väkivaltaan ja vallankäyttöön, mutta todellinen 
Jumala Jeesuksessa piti kiinni äärimmäisestä maskuliinisuudestaan. Loppujen 
lopuksi näyttää siltä, kuten myös Conway toteaa, että ne piirteet jotka tekevät 
Jeesuksesta tosi Jumalan, tekevät hänestä antiikin ideaalien mukaisen miehen.376 
5.4. Ristiinnaulittu Jeesus katseen kohteena 
Jeesus roikkumassa ristillä on näky, joka herättää ”katsojissaan” monenlaisia 
tunteita.377 Ristillä riippuva Jeesus saattaa herättää ihmisissä myötätunnon tai 
kärsimyksen tunteita, mutta vähemmän puhutaan siitä, kuinka sama kuva voi 
                                                
372 Nissinen 2014, 276.  
373 Näin myös Liew 2003, 129.  
374 Jumala on kosmisen hierarkian kiistämättömällä huipulla, joten Jumalan maskuliinisuuteen ei 
päde samanlaiset säännöt kuin ihmisten maskuliinisuuden määrittelyyn. Jumala itse asiassa on 
ainoa täydellisen maskuliininen olento koko maailmankaikkeudessa, kaikkien muiden olentojen 
maskuliinisuus taas on suhteellista. Ks. Merenlahti 2015, 153 ja Nissinen 2014, 277. 
375 Jeesus nimenomaan antoi (παρέδωκεν) henkensä (19:28–30) eikä kukaan ottanut sitä. Vaikka 
ristiinnaulitseminen tapahtui muiden ihmisten toimesta, Jeesus itse päätti tarkan hetken milloin hän 
oli valmis antamaan henkensä ja kuolemaan.   
376 Conway 2008, 170.  
377 Katsojan sijaan voisi puhua myös ’kokijasta’ sillä Jeesuksen ristiinnaulitsemisen voi 
kirjaimellisesti nähdä enää taiteen tai oman mielikuvituksen avulla. Kuitenkin ”kuva” 
ristiinnaulitsemisesta on selkeänä monen mielessä.  
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herättää myös eroottisia tunteita. Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen liittyy selvästi 
yksi aspekti, joka saattaa herättää eroottisia tunteita, nimittäin Jeesuksen 
alastomuus. Johanneksen evankeliumissa kerrotaan, kuinka sotilaat riisuivat 
Jeesuksen vaatteet ennen ristiinnaulitsemista (19:23). Silti Jeesusta ei lähes 
koskaan kuvata alastomana ristillä, vaikka se on loogisesti ajateltuna 
huomattavasti järkevämpää ja historiallisesti paljon todennäköisempää.378 Miksi 
ihmeessä sotilaat olisivat vaivautuneet pukemaan Jeesuksen uudestaan 
peittääkseen hänen sukupuolielimensä? Taiteilijat ovat jo hyvin varhain lisänneet 
Jeesukselle ”lannevaatteen”, jolla on pystytty peittämään Jeesuksen 
sukupuolielimet. Mahdollisesti lannevaatteella on myös pyritty kitkemään pois 
kaikki seksuaaliset katseet Jeesuksen kuoleman hetkestä. Mielenkiintoinen ajatus 
herää Jeesuksesta katseen kohteena: perinteisesti nainen on nähty 
(heteroseksuaalisen) halun ja katseen kohteena. Kun Jeesus ristillä roikkuessaan 
rikkoo tätä kaavaa asettumalla itse katseen ja halun kohteeksi, onko taustalla 
edelleen miehen katse ja halu? Vai muuttuuko halun subjekti naispuoliseksi, jotta 
mahdolliset homoeroottiset viittaukset voitaisi kitkeä?  
Mark Jordanin mukaan Jeesuksen on tarkoitus olla viehätyksen ja halun 
kohteena.379 Uskonnollisen kuvaston tehtävänä on saavuttaa ihmisten kiinnostus, 
jotta uskonto saa uusia kannattajia. Eikö Jeesus voisi olla tämä viehätyksen 
prototyyppi kristinuskossa? Wardin mukaan ihmiset tuntevat viehätystä 
yksinomaan Jeesuksen luonteen hyvyyteen ja kauneuteen – kyse ei ole 
seksuaalisesta halusta vaan jostain sen ylittävästä.380 Kuitenkin haluan kysyä, 
miksi viehätys Jeesusta kohtaan ei voisi olla myös eroottista? Gorsline kertoo, että 
monet homomiehet ovat kokeneet Jeesuksen rakastajakseen. Eikä ainoastaan 
henkisessä tai kosmisessa merkityksessä, vaan puhtaasti inhimillisessä ja 
eroottisessa mielessä.381 Gorslinen kuvaamat homomiehet osoittavat, että 
Jeesuksen voi tulkita puhtaasti mieskatseen kohteeksi. Toisaalta, keskiajalla 
mystikkojen (sekä naisten että miesten) keskuudessa ei ollut lainkaan tavatonta 
kuvata Jeesusta hyvin eroottisin sanankääntein, ja monet (nais)mystikot 
puhuivatkin itsestään Kristuksen morsiamina.382 Halu Jeesusta kohtaan voi olla 
eroottista tai ei, ja katsojana voi olla kuka tahansa sukupuolesta, seksuaalisuudesta 
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ja ajasta riippumatta. Kaikkien näiden erilaisten halujen takana on kuitenkin 
viehätys Jeesuksen persoonaa kohtaan. Hänestä on lähtöisin koko Jeesus-liike ja 
lopulta kristinusko, joten hänen karismansa on täytynyt olla selviö ihmisille 
kristinuskon alkuajoista lähtien. Tämän perusteella myöskään nykyajan 
(seksuaalisessa) halussa Jeesusta kohtaan ei pitäisi olla mitään väärää tai 
hävettävää. Seksuaalisuuden korostaminen on nykypäivänä niin tavallista, että 
miksi seksuaalisen halun kohdistuminen Jeesuksen pitäisi nähdä vääränä?  
5.5. Jeesus vallankäyttäjänä 
Amy Allen on yhdysvaltalainen filosofi, joka on luonut feminististä vallan 
teoretisointia. Allenin teoria perustuu naisten vallan tutkimukseen ja nojaa 
vahvasti ajatukseen, että valta ilmenee monimuotoisesti, ja se voi olla muutakin 
kuin alistavaa valtaa. Hän luo teoriaansa Foucault’n ja Butlerin sekä saksalaisen 
Hannah Arendtin ajatusten pohjalta. Vallan tutkimuksessa on perinteisesti 
keskitytty yksinomaan vallankäytön kohteisiin, jolloin heidät on voitu turhan 
helposti asettaa uhrin asemaan.383 Haluankin lyhyesti yhdistää Jeesuksen Allenin 
vallan teoretisointiin, ja osoittaa kuinka Jeesus kyllä käyttää valtaa, mutta 
positiivisesti ja rakentavasti.  
Allen nimeää kolme erilaista tapaa käyttää valtaa myönteisesti. 
Ensimmäisenä on niin kutsuttu hyväntahtoinen hallinta (power-over), jonka 
päämääränä on toimia toisten hyväksi. Valtaa ei voi siis tällöin nähdä täysin 
huonona, jos päämääränä on kohteen auttaminen.384 Toisena Allen nimeää vallan 
tehdä asioita (power-to). Tämä aspekti koskee kykyä toimia alistetusta tilanteesta 
huolimatta, ja alistettujen ryhmien kykyä harjoittaa vastarintaa. Sen synonyymina 
voi karkeasti pitää valtaistumista (empowerment).385 Kolmantena aspektina on 
yhdessä toiminen (power-with), johon Allen viittaa myös ”kollektiivisena 
valtaistumisena”. Yhtenä muotona hän näkee solidaarisuuden, ja yhdessä 
toimiminen tarkoittaa yksinkertaisesti alistettujen kykyä toimia yhdessä ja liittyä 
yhteen toisten alistettujen ryhmien kanssa.386 
 Jeesus asettuu mielestäni samaan kategoriaan Allenin naisten kanssa, sillä 
vaikka Jeesus onkin mies, hän joutuu juutalaisten ja roomalaisten vallankäytön 
kohteeksi koko elämänsä ajan. Kuitenkin hän kapinoi elämänsä aikana 
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lainsäädäntöä vastaan, ja asettuu vastarintaan uskonnon vallankäyttöä (esimerkiksi 
puhtaussäädökset, ja muut Tooran lait) vastaan. Viimeisinä päivinään Jeesus 
joutuu konkreettisesti kokemaan vallankäytön seuraukset, mutta vielä ristilläkin 
hän pystyy itse kontrolloimaan tilannettaan: hän itse päättää milloin antaa 
henkensä. Tämän voisi nähdä Allenin termein kykynä vastarintaan alistetusta 
asemasta huolimatta. Jeesus valtaistaa itsensä. Ironisena häivähdyksenä 
näyttäytyy kuitenkin ristiinnaulitsemisen tuottama maskuliinisuus Jeesuksessa. 
Samanaikaisesti Jeesus joutuu alistumaan Jumalan tahtoon, ja hänestä tulee 
hallintavallan objekti sekä maskuliinisuuden sylkykuppi. Kuitenkaan hallinnan 
kohteena olo ei tarkoita sitä, etteikö Jeesus olisi myös itsenäinen subjekti, joka 
Allenin teoretisoinnin mukaan valtaistaa itsensä äärimmäisen alistavassa 
tilanteessa. Jeesuksen ja Isän Jumalan vinoutuneen suhteen tuloksena 
alistuneisuus ei näyttäydykään vallan menetyksenä vaan täysin päinvastoin vallan 
takaisinottamisena.  
Jeesuksen queeriys tulee mielestäni esiin myös lyhyesti käsitellyssä 
vallankäytössä. Jeesukselle on dogmihistoriassa annettu kaikki valta taivaassa ja 
maan päällä, mutta silti kirjallinen lähde, Johanneksen evankeliumi, kertoo 
toisenlaisesta vallankäytöstä. Jeesuksen valta ei ole hallintaa ja dominointia, vaan 
rakentavaa ja edistyksellistä. Patriarkaalisia arvoja luova hallinta naisia kohtaan 
puuttuu Jeesuksen elämästä. Jeesuksen uudenlainen vallankäyttö on 
tutkimuskohde, johon olisi mielenkiintoista perehtyä vielä lisää. Kaiken kaikkiaan 
Jeesuksen vallankäyttö näyttäytyy hienovaraisena ja rakentavana. On kuitenkin 
pidettävä mielessä kysymys siitä, että vaikka Jeesuksen vallankäyttö on 
mahdollista nähdä positiivisena, onko se silti vain osa hänen ”miehistä” 
persoonaansa? Onko tällainen vallankäyttö vain uusi tapa toistaa miehuutta? Ehkä 
parempi ja hellempi tapa, mutta silti miehyyden edellytys? Minkälaisen 
ulottuvuuden se luo Jeesuksen queeriyden ymmärtämiseen? Jätän tämän lukijan 
pohdittavaksi.  
5.6. Ylösnousemuksen jälkeen: Jeesuksen opetuksen 
queeriys 
Jeesuksen toiminta erityisesti Johanneksen evankeliumissa voidaan nähdä 
juutalaisia lakeja ja säädöksiä vastustavaksi. Jeesus halusi näyttää, että ”Sapatti on 
ihmistä varten eikä ihminen sapattia varten.”387 Jeesuksen ambitiona voidaan 
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queer-näkökulmasta nähdä vallalla olevien normien ja lakien kritisoiminen, 
todellinen queer-asenne. Hän vastusti juutalaisuudessa itsestään selvänä pidettyjä 
sääntöjä, jotka saattoivat unohtaa itse ihmisen niiden takana. Tämän epäkohdan 
Jeesus mielestäni halusi korjata, ja täten uudistaa sekä parantaa jo olemassa olevaa 
instituutiota. Jeesus on jatkuvasti niskan päällä Jerusalemin valtaapitävien kanssa 
käytävissä keskusteluissa ja väittelyissä. Liew’n mukaan sen avulla Jeesus näyttää 
vastustajilleen mikä hän on miehiään.388  Jeesuksen kriittisyys normeja vastaan 
yhdistyy tuottavaan valtaan ja yhdessä tekemiseen suuremman hyvän puolesta. 
Clinesin mukaan Jeesuksen normikriittisyys ilmenee tietyssä määrin myös 
binäärisyyksien purkamisena.389 Jeesuskaan ei täysin pääse irti aikansa 
ilmapiiristä, ja toisaalta hänen retoriikkansa myös tarvitsee binäärisyyksiä390 
sanoman perille viemiseksi.391  
Juutalaisuuden ilmapiiri väistämättä vaikutti ensimmäisiin kristittyihin, sillä 
asuivathan he juutalaisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin tulevina vuosikymmeninä 
juutalaisen lain ja instituution hylkääminen mahdollisti sen, että ensimmäiset 
varhaiskristilliset yhteisöt pystyivät hyväksymään ryhmäänsä myös pakanoita. 
Jeesuksen oma esimerkki auttoi luomaan täysin uudenlaisen uskonnon, jonka 
sisään mahtui kuka tahansa. Sukupuoli, uskonto, yhteiskunnallinen asema, ikä tai 
rotu eivät vaikuttaneet mahdollisuuteen tulla osaksi kristittyjen yhteisöä. Näiden 
arvojen puolesta Jeesus puhui kuuluvasti jo eläessään. Olen jo useammassa 
yhteydessä puhunut Jeesuksen normikriittisyydestä. Normien vastustaminen 
liittyy vahvasti myös Jeesuksen ajan valtaapitävien ja vallan jakautumisen 
kritisointiin. Matteuksen evankeliumissa Jeesus sanoo: ”Näin viimeiset tulevat 
ensimmäisiksi, ja ensimmäiset viimeisiksi.”392 Sama sanoma löytyy myös 
Johanneksen evankeliumista. Jeesuksen käyttäytyminen purkaa olemassa olevaa 
arvojaottelua yhteiskunnassa: Jeesus vastusti väkivaltaa, ahneutta rikkauksia 
kohtaan, köyhien riistoa, sairaiden hylkäämistä ja eristämistä yhteiskunnasta.393 
Jeesus halusi käyttää valtaansa rakentavasti solidaarisuutena huonosti kohdeltuja 
ihmisiä kohtaan, ja näin ollen hän tuleekin kääntäneeksi sosiaalisen hierarkian 
täydellisesti ylösalaisin.  
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Feministiteologi Elisabeth Shüssler Fiorenzan mukaan ”naiset olivat 
ensimmäisiä ei-juutalaisia jäseniä Jeesus-liikkeessä.”394 Kuitenkin naisten rooli 
alkukristillisyydessä jää melko hämäräksi johtuen lähteiden 
mieskeskeisyydestä.395 Fiorenza muistuttaa, että koko Jeesus-liike toimi ”alhaalta 
lähtevästä solidaarisuudesta”. Jeesuksen julistama Jumalan valtakunta itse asiassa 
välttämättä tarvitsee tällaista solidaarisuutta.396 Nykypäivän Suomessa tasa-arvo 
miesten ja naisten välillä oletetaan olevan saavutettu, ainakin näennäisesti. Sen 
takia nykytutkijan voi olla vaikea asettua siihen asemaan, joka vallitsi kaksituhatta 
vuotta sitten. Nykypäivästä katsottuna Jeesuksen toiminta ei välttämättä näyttäydy 
enää niin radikaalina, kuin mitä se oikeastaan ajassaan oli. Naisilla ei perinteisesti 
ollut suurta sijaa uskonnonharjoituksessa, ja juutalaisuuden puhtaussäädökset 
koskettivat eniten juuri naisia. Naiset tulivat epäpuhtaiksi helpommin kuin miehet 
kuukautisten ja synnytyksen tähden.397 Jeesus-liike tulisikin Fiorenzan mukaan 
ymmärtää juutalaisuuden uudistusliikkeeksi, vaihtoehdoksi valtauskonnolle.398 
Jeesus tahtoi säilyttää lujan jumalasuhteen, mutta uudistaa ryhmän sosiaalista 
ilmapiiriä. Jeesuksella oli tuotavanaan uusi rakkauden laki, jota Johanneksen 
evankeliumi erityisesti korostaa. Jeesuksen elämässä kaikki toiminta tähtäsi tämän 
lain toteuttamiseen. 
 Toisen feministiteologin, Rosemary Radford Ruetherin, mukaan Jeesus luo 
elämänsä loppuaikoina uudenlaisen järjestyksen, jonka mukaan perhesiteet (sekä 
konkreettiset että symboliset) puretaan. Biologiset perhesiteet korvataan uudella 
hengellisellä sisarien ja veljien yhteisöllä. Tämä yhteisö ei perustu herruuteen ja 
palvelijoihin tai isän ja lapsen väliseen auktoriteettiin, vaan samanvertaisuuteen. 
Evankeliumin luvussa 15 Jeesus sanoo opetuslapsilleen, kuinka hän ei kutsu heitä 
enää palvelijoikseen vaan ystävikseen (15:15). Ruetherin mukaan tämä on osoitus 
edellä mainitun kaltaisesta patriarkaatin purkautumisesta.399 Jumalan pitäminen 
kuninkaana ja vanhempana tarkoittaa maallisten valtasuhteiden katoamista, ja 
alistamisen loppumista – Jumala ei kosmisuudessaan ole osa patriarkaattia. Tämän 
Ruether näkee Jeesuksen sanojen tarkoituksena, mutta Jeesus-liikkeen sulautuessa 
valtakulttuuriin yhdenvertaisuuden käsitys kadotetaan jälleen. Kun Jumalasta 
puhutaan isänä ja kuninkaana, nämä nimitykset ymmärretään (virheellisesti) 
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patriarkaatin korostamisena, vaikka alun perin tarkoitus on ollut päinvastainen.400 
Myös opit Jeesuksen persoonasta muokkaavat hänestä patriarkaatin jatkajaa. 
Ruetherin mukaan Jeesuksen ”miehuudella ja valkoisuudella” ei ole konkreettista 
merkitystä kristinuskon sanoman kannalta, mutta sosiaalisesti sillä on suuri 
merkitys: näiden määreiden avulla Jeesuksesta saatiin miehisen etuoikeuden 
edustaja.401  
Olen Ruetherin kanssa eri mieltä siitä, että Jeesuksen ”miehuus” ei olisi 
merkittävä tekijä kristinuskon sanoman kannalta. Queer-teologisesta 
näkökulmasta katsottuna Jeesuksen asenne oli vallankumouksellinen juuri hänen 
miehuutensa takia. Vaikka Jeesuksen sukupuolta on mahdoton tyhjentävästi 
selittää, hänen odotettiin toimivan kuten perinteinen mies. Jeesus ei kuitenkaan 
toiminut kuten aikansa perinteinen mies – hän vietti paljon aikaa yhteiskunnan 
hyljeksittyjen, sairaiden ja naisten kanssa. Tämä myös herätti laajemmin 
huomiota. Se, että Jeesus miehen ruumiiseen syntyneenä kohteli kaikkia 
tasavertaisesti, oli huomattava teko. Nainen tuskin olisi samanlaisilla teoilla 
herättänyt samanlaista huomiota.402 Jeesus käyttäytyi odotusten vastaisesti myös 
julistautuessaan Messiaaksi. Jos Jeesus olisi tullut yhteiskunnan eliittiin 
kuuluvasta perheestä, ei hänen yhtäkkinen suosio olisi välttämättä herättänyt niin 
huonoa huomiota.403 Jeesuksen persoona kokonaisuudessaan rakentaa pohjan 
hänen sanomalleen, ja sen ansiosta etenkin Jeesuksen opetus näyttäytyy niin 
queerinä.   
Ruetherin väitteet ovat muuten päteviä, ja osoittavat feministiteologian 
soveltuvuuden myös muiden alistettujen ryhmien ja vähemmistöjen tutkimiseen, 
myös Jeesuksen tapauksessa. Vaikka Ruetherin teologia pohjautuu 
feministiteologialle tyypillisesti sukupuolien erottamiselle ja vastakkaisuudelle, 
edellisen kappaleen tapauksessa tämä ero on aiheellista tehdä. Etenkin, koska se 
on osoitus siitä, kuinka vähän sukupuoli lopulta merkitsi Jeesukselle. Patriarkaatin 
olemassaoloa on pidetty itsestäänselvyytenä jo vuosituhansien ajan, ja näin 
tapahtui mitä ilmeisemmin myös varhaisissa kristillisissä liikkeissä. Perusteet 
eivät kuitenkaan välttämättä löydy Uuden testamentin teksteistä. Jeesuksen 
toiminnan perimmäinen tarkoitus on mahdollista tulkita myös toisin. Johanneksen 
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evankeliumin mukaan Jeesus ei ollut ajamassa eteenpäin miesten yksinvaltaa 
opettajina tai johtohahmoina kristittyjen yhteisöissä. Tämän tutkielman puitteissa 
en pystynyt selvittämään sitä, milloin ilmapiiri muuttui, ja missä vaiheessa 
kristinuskosta muodostui yksinomaan ”miesten uskonto”.  
Jokisen näkemyksen mukaan symbolisen isän (eli korkeimmassa asemassa 
olevan miehen) vastustaminen ei johdakaan patriarkaatin murtumiseen ja 
sukupuolten tasa-arvoon. Patriarkaatin murtuessa tilalle astuu fraternaatti, 
homososiaalinen veljesjoukko.404 Valtaa pitävät siis edelleen miehet. Teoriassa 
Jokisen lauselma on mahdollista yhdistää myös varhaisen Jeesus-liikkeen 
syntyyn. Jeesuksen kuoleman olisi pitänyt merkitä uuden tasa-arvoisen liikkeen 
syntyä, ja miehisen vallan murtumista, mutta toisin kävi. Apostolit kaikessa 
miehuudessaan olivat se ”veljeskunta”, joka jatkoi Jeesuksen sanoman eteenpäin 
viemistä. Apostolit eivät tosin yksin olleet vastuussa varhaisesta 
seurakuntatoiminnasta. Jeesus-liikkeen yhteisöjen syntyessä vastuu oli 
maallikoilla, ja naiset saattoivat esimerkiksi tarjota kotejaan 
jumalanpalveluskäyttöön.405 Kuitenkin naisten pappisviran kieltämisen 
perusteluna on käytetty Jeesuksen ja kahdentoista apostolin miehuutta.406 
Jeesuksen miehuudella on siis perusteltu kirkon rakennetta ja miesten ylivaltaa 
kirkollisessa elämässä. Johanneksen evankeliumin perusteella Jeesuksella ei olisi 
ollut mitään sitä vastaan, että myös naiset toteuttavat hänen sanomaansa 
kristillisissä yhteisöissä. Olihan Johanneksen evankeliumin naisilla merkittävä 
rooli kristologiaa muovaavissa kohtauksissa. Kuten Scott jo aiemmin ilmaisi, 
Jeesuksen ja Sofian saumaton yhteys tähtäsi juuri naisellisen puolen 
esiintuomiseen kristologiassa.407 Sofian ansiosta naiset olivat kutsuttuja 
samanarvoisiksi kristityiksi408 – kuten kaikki muutkin ihmiset, yhdenvertaisina.  
6. Lopuksi  
Tämä tutkielma on vaatinut minulta loputonta uudelleen arviointia, 
kyseenalaistamista, kokonaisuuksien hallintaa sekä uuden tiedon etsimistä ja 
luomista. Käsiteltävä tietomassa on tuntunut ajoittain riittämättömältä, ja toisaalta 
ylitsepääsemättömältä, mutta sen tuominen yhdeksi kokonaisuudeksi on ollut 
kaiken päänvaivan arvoista. Omasta mielestäni olen onnistunut saavuttamaan 
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queer-teologialle asetetut tavoitteet tärvelystä ja uusien kysymysten tuottamisesta. 
Nyt on kuitenkin paikallaan koota yhteen se tärkein, mitä Johanneksen 
evankeliumi kertoo Jeesuksen queeriydestä.  
Jeesuksen queeriys rakentuu monista piirteistä koskien sekä hänen 
luontoaan että käyttäytymistään. Jos perinteiselle essentian ja tekojen väliselle 
jaottelulle annetaan tilaa, voisi Jeesuksen ajatella koskettavan näitä molempia 
puolia. Mieluummin kuitenkin unohdan nämä rajat, ja ajattelen että Jeesuksen 
queeriys koskee, ja itse asiassa rakentaa, hänen koko persoonaansa. Vaikuttavana 
osana hänen persoonaansa on hänen kaikenkattava normeista poikkeaminen. 
Jeesuksen queeriys ei koske ainoastaan hänen ruumistaan tai seksuaalisuuttaan 
vaan myös hänen opetustaan ja asennettaan. Jeesuksen opetuksista on tehty 
varmasti riittämiin tutkimuksia, mutta tätä puolta ei olla yhdistetty Jeesuksen 
queeriydestä kertoviin tutkimuksiin. Tämän takia näen oman tutkielmani 
yhdistävän laajasti molemmat puolet sekä eksegeettisen tutkimuksen että queer-
tutkimuksen avulla.  
Kristologian ja kaksiluonto-opin tuomaa queeriyttä ei voi paeta: Jeesuksen 
hybridi-luonto on erityisen queer. Hänen ruumiinsa on sekä miehen että Jumalan, 
toisaalta taas ei kummankaan. Hänen ruumiissaan on mukana naispuolisen Sofian 
vaikutus, mikä antaa hänelle feminiinisiä piirteitä. Myös kysymys 
nykylääketieteen tuomasta tiedosta intersukupuolisuuden rakentumisen osalta tuo 
kiinnostavan aspektin Jeesuksen sukupuoleen; voiko Jumalan luoma lapsi saada 
Y-kromosomia tai kromosomeja ylipäänsä? Jeesuksen ollessa sekä ihminen että 
Jumala, hänen ruumiistaan tulee ehtoollisessa elämän leipä, joka annetaan 
ihmisten syötäväksi. Kaiken lisäksi ristiinnaulitsemisessa Jeesus on toisaalta 
ultramaskuliininen Kristus, joka maskuliinisuudellaan voittaa Jeesuksen, mutta 
joka toisaalta joutuu myös alentumaan valtavaan häpeään muiden käsissä. 
Vallankäytön alaisuuteen joutuminen ja maskuliinisuudesta luopuminen ovat vain 
väliaikaisia keinoja päästä takaisin valtaan ylösnousemuksessa. Kristus on 
kaikessa kosmisuudessaan täydellisen maskuliininen, sillä silloin Jeesuksen tuoma 
inhimillisyys ei enää vaikuta maskuliinisuuden rakentumiseen. Kysymys Isä 
Jumalan roolista Jeesuksen ristiinnaulitsemisessa aiheuttaa kuitenkin päänvaivaa: 
oliko Jeesus sittenkään itsenäinen toimija, vai oliko ristiinnaulitsemisen 
voittaminen osoitus ainoastaan Jumalan ylivertaisesta maskuliinisuudesta?  
Jeesuksen maskuliinisuuden soljuvuus on mainio osoitus siitä, että 
maskuliinisuus on yhä edelleen ristiriitaista. Nykypäivänäkin maskuliinisuuden 
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hegemonia rakentuu epätasaisesti: uskonnollisessa kuvastossa Jeesuksen katsotaan 
olevan ultramaskuliininen mies, vaikka yhteiskunnan yleinen ilmapiiri ei pitäisi 
Jeesusta maskuliinisena. Historian saatossa luettu kuva Jeesuksesta selibaatissa 
elävänä naimattomana miehenä, jonka ei kerrota kokeneen seksuaalista himoa, ei 
täytä nykypäivän ”ideaalimiehen” kriteereitä. Rohkenen kuitenkin epäillä 
nykypäivän maskuliinisuuden ihannetta – ehkä stoalainen näkemys itsehillinnästä 
elää tiedostamattomana monien ihmisten mielissä. Ehkä nykyinen seksuaali-
väritteinen yhteiskuntamme ei olekaan niin kaukana antiikin yhteiskunnasta. 
Foucault’n ajatuksista inspiroituneena, ehkä kaikenkattava seksuaalisuuden 
korostaminen on vain näennäistä, ja todellinen seksuaalinen vapaus on ainoastaan 
illuusiota. Joka tapauksessa, Jeesuksella on Johanneksen evankeliumissa vapaus 
toimia normeista välittämättä. On tosin muistettava se, että monet tapahtumat 
Jeesuksen elämässä ovat mahdollisia ainoastaan Jumalan ansiosta.  
Jeesuksen sosiaaliset suhteet ylettyvät Isä Jumalan lisäksi maallisiin 
suhteisiin opetuslasten ja muiden hänen kohtaamiensa ihmisten kanssa. Nämä 
suhteet luovat kuvaa Jeesuksesta seksuaalisena ihmisenä. Kwok Pui-lania 
lainaten: ”Jos Kristus todella on vallankumouksellinen hahmo, täytyy hänen 
rikkoa sukupuolen ja seksuaalisuuden rajoja, joita vallitseva ideologia on 
luonut.”409 Jeesuksen/Kristuksen seksuaalisuus on kautta aikojen ollut yksi 
suurimmista tabuista kristinuskossa, ja monien muiden (queer)teologien tapaan 
myös minun mielestäni tämä tabu on mahdollista purkaa. Jeesuksen todellisesta 
seksuaalisuudesta en tämän tutkielman jäljiltä tiedä yhtään sen enempää kuin 
aloittaessani. Tiedän kuitenkin sen, että tulkintamahdollisuuksia on myös muita 
kuin selibaatin malli, johon Jeesus on luonnollisestikin uponnut.  
Rakas opetuslapsi, Lasarus ja naiset Jeesuksen elämässä nousevat 
tärkeimmiksi ihmissuhteiksi Johanneksen evankeliumissa. Ensimmäinen 
aavistukseni rakkaan opetuslapsen ja Lasaruksen tärkeästä asemasta Jeesuksen 
elämässä oli oikea. Ilman näitä kahta miestä Johanneksen evankeliumista tuntuisi 
puuttuvan jotain, ehkä inhimillisyyttä. Muutoin hengellisissä ulottuvuuksissa 
liikkuva evankeliumi laskeutuu ihmisten tasolle kertoakseen kahdesta rakkaasta 
miehestä Jeesuksen elämässä. Se, että rakas opetuslapsi ja Lasarus ovat ne harvat 
ihmiset, joita Jeesuksen kerrotaan rakastaneen, on selvä merkki heidän 
tärkeydestään. Heitä kohtaan Jeesus osoittaa inhimillisiä ja lämpimiä tunteita. 
Lasarusta kohtaan selkein rakkauden osoitus oli hänen kuolleista herättämisensä. 
                                                
409 Kwok 2003, 155. Korostus on omani.  
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Rakas opetuslapsi taas saa kokea Jeesuksen fyysistä läheisyyttä viimeisen aterian 
vietossa. Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välisessä suhteessa on luettavissa 
myös eroottista latausta sosiaalisen kiintymyksen ohella. Mikä sen merkitys on? 
Se voi merkitä mitä tahansa, tai toisaalta sen ei tarvitse merkitä mitään. Minulle se 
on osoitus Jeesuksen ja rakkaan opetuslapsen välisen ihmissuhteen syvyydestä ja 
rajoittamattomuudesta – suhdetta ei tarvitse leimata ”ystävyydeksi” tai 
”parisuhteeksi” vaan se voi olla molempia, ei kumpaakaan, kaikkea siltä väliltä tai 
jotain vielä enemmän.  
Johanneksen evankeliumi ei perustu dualistiseen maskuliinisen ja 
feminiinisen vastakkainasetteluun. Jeesuksen kohtaamat naiset eivät edusta 
feminiinisyyttä ja alempiarvoisuutta kuten evankeliumin miehetkään eivät ole 
maskuliinisuuden prototyyppejä. Naiset edustavat yksinkertaisesti sosiaalisesti 
huonommassa asemassa olevia, mutta he eivät ole sitä naiseutensa takia. Jeesus 
haluaa korottaa nämä naiset osaksi sanomansa julistusta. Kuten jo aiemmin 
totesin, naiset ovat erittäin tärkeässä roolissa Johanneksen evankeliumin 
kristologiassa. Jeesusta ei voi yrittää väkisin tunkea mihinkään nykyajan muottiin, 
mutta on mahdollista sanoa, että hänen toimintansa ja ajatuksensa tulevat hyvin 
lähelle feminististä näkökulmaa ja queer-teoretisointia. Huomio kiinnittyy vallan 
toiseen puoleen, normien murtamiseen ja inhimillisyyden osoittamiseen 
hyljeksittyjä kohtaan. Vaikka pääasiallinen sanoma Jeesuksella olikin Jumalan 
valtakunnan julistaminen, tässä tulevassa maailmassa yhdistyy myös Jeesuksen 
inhimillinen halu luoda parempi tulevaisuus syrjityille: uudessa maailmassa ei ole 
sijaa syrjinnälle tai epätasa-arvolle. Tämä on tärkein puoli Jeesuksen queer-
asenteessa.  
Kysymys siitä, oliko Jeesus itse homo, on edelleen irrelevantti. Tärkeämpää 
on se, miten Jeesus kohteli homoja, tai ketä tahansa vähemmistön edustajaa. Voin 
kuitenkin sanoa, että Jeesus oli itse queer. Queeriys ei Jeesuksen tapauksessa 
tarkoita ainoastaan seksuaalisuutta. Jeesuksen queeriys tarkoittaa ennen kaikkea 
sitä, miten hän kritisoi aikansa normeja ja miten hän horjutti sekä 
maskuliinisuuden että sukupuolen käsityksiä. Hänen voi tulkita olevan 
tietynlainen henkilö, mutta lopulta se ei kerro historiallisesta Jeesuksesta 
paljoakaan. Paitsi sen lohdullisen sanoman, että hän oli ihminen, jonka identiteetti 
koostui samanlaisista palasista kuin kaikilla ihmisillä. Mutta hänen ei missään 
nimessä voi tulkita olevan ”tavallinen”. Vaikka jättäisi huomiotta sen, että hän oli 
Jumala, hän oli silti aikansa kapinallinen ja idealisti. Hän vietti aikaa kaikenlaisten 
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ihmisten kanssa, ja uskon, että hän ei olisi hylännyt ketään rakastavaa ihmistä, oli 
tämä ihminen sitten nainen tai mies, homo tai hetero, tai jotain näiden 
kategorioiden ulkopuolella. Jeesus ei pakottanut ketään kanssaihmisistään 
mahtumaan tiettyyn muottiin, joten kuinka meillä tulkitsijoina on oikeus pakottaa 
hänet tiettyyn, esimerkiksi miehen, muottiin? Jos ajatus Jeesuksesta 
homoseksuaalina tuntuu pöyristyttävältä, monille myös ajatus Jeesuksesta naisena 
tai tummaihoisena tuntuu yhtä häkellyttävältä. Miksi? Kaikki nämä Jeesus-kuvat 
vastustavat vallitsevia normeja: pakkoheteroseksuaalisuutta, patriarkaattia ja 
valkoista ylivaltaa. Toisin sanottuna, valkoisen heteroseksuaalin miehen roolissa 
Jeesusta on voitu käyttää rasismin, homofobian ja seksismin pelinappulana. 
Toivon queer-teologian edistävän tällaisen vallankäytön loppumista.  
Koska kysymys Jeesuksen seksuaalisuudesta, ja hänen asennoitumisestaan 
erilaisia ihmisiä kohtaan nousee aina uudestaan esiin, minun on välttämätöntä 
alleviivata yhtä asiaa: Jeesus olisi takuulla tuntenut enemmän 
hengenheimolaisuutta syrjittyjä vähemmistöjä kuin valtaapitävää enemmistöä 
kohtaan. Tämä pätee Jeesuksen omaan aikaan, joten miksi se ei pätisi myös 
nykyaikaan? Jeesus varmasti puolustaisi ennemmin seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjä kuin pakkoheteroseksuaalisuutta kannattavaa 
enemmistöä, joka käyttää aseenaan vihan sanomaa. Homofobia – ja pelko kaikkea 
erilaisuutta kohtaan – elää edelleen suurien ihmisjoukkojen mielissä, ja tällöin 
Jeesuksen tuoma ilosanoma rakkaudesta väännetään irvokkaasti vihan ja pelon 
sanomaksi. Alusta asti Jeesus oli erilainen kuin muut, eikä hän myöskään pelännyt 
tuoda sitä esiin muille ihmisille. Jeesuksella oli vallankumouksellinen sanoma 
tuotavanaan, eikä hän peitellyt sitä. Hän julisti sanomaansa ja teki myös 
yhteiskunnan huonompiosaisista hänen todistajiaan – eikö tämä tee Jeesuksesta 
outoa?  
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